




















































הכנסת האחת-עשרה


מושב שלישי





נוסח לא מתוקן





פרוטוקול מסי 178


מישיבת הוועדה לענייני ביקורת המדיני?


שהתקיימה ביום ג' ט"ז בחשוון התשמ"ז - 18.11.86, בשעה 00;9





נכחו:


חברי הוועדה;


די ליבאי - היו"ר


אי הראל


י י מצא


יי צבן


חי רמון


אי שאקי


בי שליסא


די תיכון


פי גולדשטיין


מוזמנים:


מבקר המדינה י' טוניק


יי הורוביץ - מנכ"ל משרד מבקר המדינה


עי ברלינסקי - משרד הכלכלה


יי זלצר - משרד הכלכלה


עי גורן - דוברת משרד הבינוי והשיכון


צי ברון - יועצת משפטית, משרד הבינוי והשיכון


זי אורן - רשות החברות הממשלתיות


י' גיל - רשות החברות הממשלתיות


זי רפואה - מנהל רשות החברות הממשלתיות


שי שטנר - מנכ"ל "שיכון ופיתוח"


שי שילה - מנכ"ל משרד הבינוי והשיכון


יי רגב - עוזר שר הבינוי והשיכון


עי שלף - יו"ר ועד העובדים ב"שיכון ופיתוח"


ש' אמיתי - "  "


שי כהן - " "


שי כהן -


גי חנן


טי מיכלוביץ - " "


א' רומי - " "


מזכיר הוועדה:


בי פרידנר


רשמו:


אי ברק, חי אלטמן


סדר היום: דיון בבקשת חוות דעת ממבקר המדינה, על פי סעיף 21, על ההיבטים


החוקיים והמינהליים של ההסכם למינוי עוזרו לשעבר של שר השיכון


כסמנכ"ל בחברת "שיכון ופיתוח" - הצעה לסדר של חה"כ ח' רמון





דיון בבקשת חוות דעת ממבקר המדינה, על-פי סעיף 21, על ההיבטים החוקיים


והמינהליים של ההסכם למינוי עוזרו לשעבר של שר השיכון כסמנכ"ל בחברת


"שיכון ופיתוח" - הצעה לסדר של חה"כ חי רמון


היו"ר ד' ליבאי;


אני מתכבד לפתוח את דיוני הוועדה לענייני ביקורת המדינה, ומקדם בברכה את כל


הנוכחים. על סדר היום: דיון בבקשת חוות דעת ממבקר המדינה על-פי סעיף 21, על


ההיבסים החוקיים והמינהליים בחברת שיכון ופיתוח, הצעה לסדר של חבר-הכנסת חיים


רמון.


ד' תיכון;


הצעה לסדר.


היו"ר ד' ליבאי;


בבקשה.


די תיכון;


אדוני היושב-ראש, אני מבין שהנושא הזה נכלל בסדר היום לאחר שחועלה בראשית


ישיבה בשבוע שעבר, ישיבה שאני לא השתתפתי בה. אבל אני מבקש להבין מהם הכללים או


אמות המידה שעל פיהן אתה מציג נושא על סדר היום. האם בעצם הבקשה של חבר כנסת


לכלול נושא בסדר היום אתה באופן אוטומסי מציב אותו על סדר היום? לי זכורים


כמה מקרים שפניתי אליך בבקשה, ולאחרונה רק לפני כשלושה שבועות, כאשר ביקשתי


שנקיים דיון בנושא שהוא חשוב, ולצערי הרב, לא שמעתי ממך.


לכן אני שואל ורוצה לדעת, אם תוכל להסביר לי כיצד אתה קובע שנושא זה הוא


חשוב ודחוף והוא עולה על סדר היום, ונושא אחר שאחד החברים מבקש, נדחה משבוע


לשבוע.


היו"ר די ליבאי;


כאשר באה לפני בקשה בכתב של חבר כנסת להעלות נושא על סדר היום, אני נוהג


להביא את זה לפני הוועדה לדיון מוקדם. אם לאחר התייעצות עם החברים, אני מחליט


להעלות על סדר היום, הרי זה על סדר היום.


י' מצא;


מי היו החברים בישיבה הזאת?


היו"ר ד' ליבאי;


אפשר למצוא בפרוטוקול. זו היתה ישיבה רגילה שהתכנסה בסמוך מאוד לאחר


שקיבלתי את הפניה של חבר-הכנסת חיים רמון. הנושא שהעלה חבר-הכנסת חיים רמון הוא


נושא שקשור ביותר לענייני ביקורת המדינה.


בי שליטא;


אני גם כן חושב שהנושא חשוב, אבל שזה יהיה היחס גם לנושאים אחרים.





היו"ר ד' ליבאי;


הנושא שהעלה הבר-הכנסת דן תיכון היה קשור לפרסום רשימה מסויימת בעתון. לא


ראיתי בבקשה ענין אקטואלי מהיום למהר, אני מודה שעדיין לא קראתי את הרשימה הזאת


ומכאן היה הקושי שלי להכניס אותה לסדר היום. אם הבר-הכנסת תיכון רואה את הענין


הזה כענין דהוף, אני אגש לספריה לקרוא את הכתבה. הבר-כנסת שמסתמך על ידיעה או


על כתבה רצוי מאוד שיוגש ההומר בכתב בצורה מסודרת בצירוף של מה שהוא רוצה שאני


אקרא.


ככלל אני הושב שכל בקשה שבאה לכאן, גם אם זה נושא או בקשה לקבלת הוות דעת,


הובא מיד לוועדה. אלא שלפעמים הנושא שהבר-הכנסת מבקש כרוך בפרק מסויים בדו"ה


מבקר המדינה, ואז אני מבקש להצמיד את הדיון בבקשה לאותו פרק בדו"ה מבקר המדינה.


הבר-הכנסת שליטא ביקש שנדון על מכרזים במשרד הבריאות. הודעתי לו שנדון על דו"ה


מבקר המדינה בקשר למשרד הבריאות בשבועות הקרובים, ובדיון זה ישתתפו השר והמנכ"ל,


ואז נדון גם על השאלה שלו.


לכן אני הושב שהדברים די ברורים. עד היום לא שמעתי אף קבילה מצד הבר כנסת


שאני לא נוהג בו כהלכה או שאני לא דן בבקשתו. לכן אני מציע לפתוה את הדיון


בנושא שעל סדר היום.


די תיכון;


אני בכל זאת לא מסתפק בתשובה שלך. לפחות לי יש טענות ולא כנגד הנושא שמוצב


היום על סדר היום אלא כלפי הנוהל שבו אנהנו פועלים בנושאים הללו. אבקש ממך להפיץ


את הכללים שלפיהם אתה פועל לפני ההברים, כדי שהאפשרות הזאת תהיה פתוהה בפני כל


הבר והבר.


היו"ר די ליבאי;


אני הושב שהדבר הוא בסמכותו של יושב-ראש הוועדה. אינני הושב שאיזשהו


יושב-ראש ועדה הוציא כללים לשיקול דעתו. אני הושב שאתה מעלה את הדברים האלה


בעקבות הנושא שעלה על סדר היום, אהרת לא היית מעלה אותם, ותרשה לי להביע את דעתי


שלא היית צריך להפוך את הנושא הזה לנושא אישי. אם אתה רוצה להפוך את זה לנושא


אישי, זה עניינך.


הבר-הכנסת רמון פנה אלי ואמר לי כך: "לפני ימים מספר הגיעה לידי טיוטת הסכם


השכר ההדש שנתתם בין יושב-ראש מועצת המנהלים של הוזברה הממשלתית 'שיכון ופיתוהי


לבין עובדי ההברה. מהמסמך עולה, כי תמורת הסכמתם של עובדי ההברה למנות איש שלומו


של שר הבינוי והשיכון לתפקיד סמנכ"ל בהברה, תשלם הוזברה פיצוי כספי נדיב לעובדים


שיתבטא במענקים, העלאות בדרגה והטבות חריגות נוספות. פרשה מוזרה זו מעלה שאלות


נוקבות לגבי מעורבותו של יושב-ראש הדירקטוריון בניהול ההברה ותפקודו. אודה לך אם


תזמן ישיבה של הוועדה על מנת לקיים דיון בנושא זה, הן על מנת לבהון את הבעיה


במובנה הרהב - האם הברי מועצות המנהלים של הברות ממשלתיות פועלים בתום לב


ומשווים לנגד עיניהם את טובת ההברה בלבד כמתחייב מן החוק - והן על מנת לבקש הוות


דעת ממבקר המדינה לגבי פרשת השכר בישיכון ופיתוחי. לוטה העתק מטיוטת הסכם


בישיכון ופיתוחי".


רשות הדיבור לחבר-הכנסת חיים רמון.





ח' רמון;


אני רוצה לפתוח ולציין מה אומר חוק החברות הממשלתיות, מה הבסיס החוקי של כל


הפניה הזאת.


בחוק החברות הממשלתיות, תשל"ה-1975, נאמר בסעיף 4(א): "חברה ממשלתית תפעל


לפי השיקולים העסקיים שעל פיהם נוהגת לפעול חברה לא-ממשלתית, זולת אם קבעה לה


הממשלה, באישור הוועדה" - ועדת הכספים - "שיקולי פעולה אחרים". כלומר, צריך


לקבל עובדים או לא לקבל עובדים, צריך לנהוג אך ורק על פי שיקולים עסקיים ולא על


פי אף שיקול אחר.


לגבי חלוקת האחריות בין המנהל הכללי לבין היושב-ראש נאמר בסעיף 39: "המנהל


הכללי אחראי לניהול השוטף של ענייני החברה במסגרת התקציב והתכניות שנקבעו לפי


סעיף 32(}(2) ובמסגרת החלטות הדירקטוריון".


סעיף 40 אומר: "(א) למנהל הכללי יהיו כל הסמכויות שניתן להעניק למנהל עסקים


לפי פקודת החברות ולפי מסמכי היסוד של החברה, פרט לסמכויות הנתונות לפי חוק זה


לדירקטוריון או לרשות אחרת". לפיכך ענין של ניהול משא ומתן עם עובדים הוא בידי


המנכ"ל ולא בסמכות היושב-ראש.


בסעיף 32(א) נאמר ש"חובה על הדירקטוריון של חברה ממשלתית, בלי לגרוע משאר


תפקידיו - לקבוע את המדיניות הכללית של החברה בתחום מטרותיה, ואת פעולותיה


הפיננסיות; לקבוע מדי שנה - תקציבה השנתי של החברה ודרך ביצועו והשימוש במקורות


העומדים לרשותה-, תכנית הפעולה של החברה לאותה שנה ותכניותיה לטווח ארוך; תקן


עובדי החברה והמועסקים בשירותה; לעקוב ברציפות אחרי הגשמת המדיניות, התכניות


והתקציבים של החברה; לקבוע, על פי הכללים שקבעה לכך הממשלה ובאישורה, שכר, תנאים


סוציאליים, הטבות, מענקים ותנאי עבודה אחרים של המנהל הכללי, המשנה והסגנים


למנהל הכללי,מנהלי האגפים, מנהל עניני הכספים, המבקר הפנימי, מזכיר החברה ונושאי


תפקידים אחרים שקבעו לענין זה השרים לאחר התייעצות עם הרשות, ושל שאר עובדי


החברה; לאשר, על פי המלצת המנהל הכללי, את מינויים של הפקידים הבכירים בהתאם


לתקן".


כלומר, חוק החברות הממשלתיות מסדיר למעשה את דפוסי העבודה של המנכ"ל ושל


הדירקטוריון בכל חברה.


הסכם השכר שנחתם בחברת "שיכון ופיתוח" מבחינת הניהול, נוהל על ידי יושב-ראש


החברה ולא על ידי מנכ"ל ההברה, ובמעורבות פעילה מאוד של יועץ השר, מר רגב. כאשר


למר רגב, לפי מיטב ידיעתי, אין שום מעמד בחברה. הוא השתתף בדיונים, הוא השתתף


בפגישות והוא היה חלק מעיצוב הסכם השכר הזה, כאשר עיקר המעורבות היתה להכניס את


מר סרוסי לחברה. העובדים התנגדו לכניסתו של מר סרוסי לעבודה. הם פנו לבית המשפט


בענין זה. הם פנו בתביעה לבית הדין לעבודה ועתרו וביקשו צו מניעה זמני במעמד צד


אחד כנגד קבלתו של מר סרוסי לעבודה. הם טענו, בשעה שהחברה עברה הליך צמצומים,


כאשר פיטרו עשרים אחוזים מעובדי החברה - 43 עובדים - מכניסים על פי שיקולים


פוליטיים מספר אנשים ש"כל כישוריהם הם היותם מקורבי שר הבינוי והשיכון". פה יש


פירוט של ארבעה אנשים, לרבות מר אבנר סרוסי. לגבי שלושת העובדים האחרים,


העובדים הסכימו. לגבי מר סרוסי, העובדים התנגדו לקבלתו כסמנכ"ל בחברה.


ד' תיכון:


מה פסק בית הדין?


ח' רמון:


התביעה הזאת נמחקה כי נוהל משא ומתן בין העובדים ובין ההברה שעל פיו


העובדים הסכימו להסיר התנגדותם לכניסתו של מר סרוסי לעבודה ב"שיכון ופיתוח"





ותמורת הסכמתם לקבל את מר סרוסי לעבודה, הם יזכו בכל ההטבות שהובטהו וסוכמו על


ידי ההנהלה ואושרו על ידי לשכת שר הבינוי והשיכון.


ב' שליטא:


זו השערה.


הי רמון:


זה כתוב במסמכים ובעובדות. אם מבקר המדינה יסכים, ונעביר את הנושא אליו,


הוא יוכל לקבל את המסמכים בצורה יותר טובה ממני. ברור שלי יש קושי לקבל את


המסמכים. יש לי טיוטה בכתב שאינני יכול להגיד שהיא מחייבת מבחינה משפטית, אבל


נדמה לי שיהיה קשה להכחיש את העובדות. יושבים פה נציגי העובדים והיושב-ראש,


ונשמע אם הם רוצים להכחיש את העובדות הללו.


די תיכון;


אילו עובדות?


חי רמון;


שהתנהל משא ומתן בין העובדים וההנהנלה ונהתם הסכם עבודה שעל פיו העובדים


יסכימו לכניסתו של מר סרוסי לעבודה והם יקבלו הטבות שכר.


בי שליטא;


זו השערה בלבד.


י' צבן;


מרוב זה שאתם לא רציתם דיון, אתם עושים דיון סוער.


חי רמון;


הדיונים האלה התנהלו באופן ישיר על ידי היושב-ראש ועל ידי מר רגב, כאשר


בסופו של דבר העובדים קיבלו הטבות או עמדו לקבל הטבות שעמדו לאשר אותן


בדירקטוריון, אבל ההסכם נחתם כפוף לאישור הדירקטוריון.


נחתם נסכם נוסף, נפרד מהסכם השכר. יש שני הסכמי שכר, אחד במסגרת ההסכם


הקיבוצי והשני הסכם נפרד שבו התייחסו רק להטבות רכב. במסגרת ההסכם הזה נאמר שכל


העובדים שדרגתם מ-38 נקודות ומעלה ושאינם מקבלים כיום השתתפות בהוצאות רכב ויש


להם רכב ורשיון נהיגה, גובה ההשתתפות יהיה מקביל לרמת ניידות אי, 375 ק"מ


והוצאות קבועות, נכון ל-28 לאוקטובר 1986. כלומר, יש פה שני הסכמי שכר - ההסכם


הקיבוצי והסכם שאינני יודע למה הוצא ממסגרת ההסכם הכולל.


אני רוצה לציין שקיימת החלטת ממשלה מס' 1081 מיום 17.11.85, לפיה מחליטים


"להורות לרשת החברות ההממשלתיות ולחברות הממשלתיות עצמן כדלקמן; א. להימנע מקבלת


עובדים על פי שיקולים פוליטיים-מפלגתיים; ב. להקפיד על קבלת עובדים - - -"


י' מצא;


זה היה בתקופתו של פרס?





ח' רמון;


בתקופת ממשלת האחדות חלאומית, בתקופה, שאני מניחשכל שרי הממשלה? הצביעו בעד


ההחלטה, גם מי שהוא היום ראש הממשלה. ההחלטה אומרת: "להימנע מקבלת עובדים על פי


שיקולים פוליטיים-מפלגתיים; ב. להקפיד על קבלת עובדים בחברות הממשלתיות על פי


שיקולים מקצועיים בלבד".


אני רוצה גם להעיר לגבי התפקיד. מר טרומי עומד להיות טמנכ"ל לתיאום.


הדירקטוריון שאישר את המינוי שלו, לא אישר כל תקן לתפקיד המדובר. בין מי למי


יתאם, איזה שיקול מקצועי עומד מאחורי מינויו? היום יש בחברה למעט מנכ"ל


ויושב-ראש, כ-14 עובדים בכירים בתנאי מעמד ושכר דומים לזה של הטמנכ"ל. אף אחד לא


יכול למלא את תפקיד הטמנכ"ל לתיאום? צריך להביא בשביל זה עובד מבחוץ, אם,


כמובן, השיקולים מקצועיים בלבד. אם השיקולים אחרים, הם בניגוד לחוק.


אני רוצה להרחיב כיוון שאנחנו מתייחטים לתופעה שקנתה לה שביתה בשנים


האחרונות בחברות הממשלתיות. החברות הממשלתיות הפכו להיות מעין מנוף לקידום


אנשים לכהונה בכנטת. אינני מתנגד שאנשים יתמודדו וירצו להיות חברי כנטת. כחבר


כנטת אני מבין את השאיפה הזאת. אבל בהחלט לא על חשבון הציבור. אני אתן


שתיים-שלוש דוגמאות מהחברה הזאת, אבל אפשר להרחיב את היריעה.


מחליטים על חגיגות 25 שנה ל"שיכון ופיתוח". מזמינים אישי ציבור, כמובן, בין


אישי הציבור נכללים רוב או כל חברי מרכז תנועת החירות. לעומת זאת, לעובדים אמרו


שבהזדמנות אחרת תתקיים מטיבה עבורם. הם לא הוזמנו למטיבה למלאת 25 שנים לחברה.


להם אין חלק בחברה. מי שבאמת תרם וחשוב מאוד לחברה אלה הם חברי מרכז תנועת


החירות. מוציאים לוח שנה מפואר או לא מפואר, והוא, כמובן, נשלח לרוב חברי מרכז


תנועת החירות.


די תיכון;


אדוני היושב-ראש, זה דיון פוליטי כאן? אני לא מגביל אף אחד, אני רק רוצה


שייקבע שזה דיון פוליטי. אני אטפר לך טיפורים הרבה יותר מעניינים על "שיכון


ופיתוח" בתחום הפוליטי.


היו"ר ד' ליבאי:


רשות הדיבור לחבר-הכנטת רמון.


אי הראל;


חבר-הכנטת תיכון, אתה יושב בכנטת לא כאיש פוליטי?


חי רמון;


אם חבר-הכנטת דן תיכון יודע על תופעות שארעו בעבר ולא הביא לתשומת לב


הציבור, הוא מעל בתפקידו.


די תיכון;


אביא.


חי רמון;


אני רוצה לדבר על תופעה מאוד מעניינת, שכאשר מעלים נושאים שגובלים באי


ניהול תקין ובניצול כטפי חברה ממשלתית באופן פוליטי וציני בוטה, אזי אומרים, עוד


מישהו עשה דברים כאלה. לומר, לא מתווכחים אתך לגבי עצם המעשה.





היו"ר ד' ליבאי;


איש לא העלה פה דברים אוזרים, אז אל תתמודד עם כוונות.


ד' תיכון;


אני אספר לך מה היה ב"שיכון ופיתוח" עם חילופי המשטר.


חי רמון;


אני מבקש ממבקר המדינה, וזו מהות הבקשה וזה מה שחברי הוועדה מתבקשים


להתייחס - האם לאור מה שקורה כיום בחברת "שיכון ופיתוחיי, האם לאור העובדה שחוק


החברות הממשלתיות מופר כמעס באופן שוסף, האם אין מקום להתערבותו של מבקר המדינה?


אני יכול לתת דוגמאות נוספות.


נמצא פה מנהל רשות החברות והייתי רוצח לשמוע גם ממנו, האם אושר ליושב-ראש


שהוא יושב-ראש פעיל, מר מור, רכב צמוד, האם אושר לו נהג. כי אם לא אושר לו,


באופן שוטף משתמש מר מור בנהגים וברכב מטעם החברה. האם הדבר נעשה על פי ידיעת


רשות החברות? למיטב ידיעתי, יושב-ראש לא פעיל איננו זכאי לקבל רכב מהחברה.


לסכום, חברת "שיכון ופיתוח" איננה מתנהלת על פי שיקולים עסקיים בלבד, אלא


גם על פי שיקולים פוליטיים צרים שמטרתם לשרת גורמים פוליטיים בתוך תנועה


פול יטית.


היו "ר ד' ליבאי ;


חבר-הכנסת רמון, אלה אמירות כלליות. הצגת הסכמים מסויימים או טיוטות של


הסכמים. זה חומר עובדתי. תתרכז בעובדות.


ח' רמון;


כל מה שהובא על ידי אלו הן עובדות שאת רובן המכריע אפשר לאמת בבדיקח קלה.


הן ידועות לציבור רחב מאוד של אנשים. חברת יישיכון ופיתוחיי היא חברה ציבורית שיש


בה הרבה עובדים ואפשר לאמת את הדברים בקלות. הסכמי השכר הם קצה הקרחון שבו


אנחנו רואים כיצד דבר בא לידי ביטוי בצורח הצינית ביותר, שמוכנים לתת הטבות שכר


שמסתכמות בכ-250 אלף דולר, תמורת קבלתו של עובד לא נחוץ שכל כישוריו הם כישורים


שנובעים מקירבתו לשר ורצון לתת מינוי פוליטי בחברה ממשלתית בניגוד להחלטות


הממשלה ולחוק החברות. זהו רק קצה הקרחון.


לכן אני מבקש, אם מבקר חמדינה יקבל את הפניה שלי, לא רק להסתפק בפניה הזאת


אלא להרחיב את היריעה ולבדוק מה קורה בחברת יישיכון ופיתוחיי בכל התחומים.


היו"ר ד' ליבאי;


תודה לחבר-הכנסת רמון. אני פונה למר דוד מור שהוא יושב-ראש הדירקטוריון של


חברת יישיכון ופיתוחיי - -


י' מצא;


אדוני היושב-ראש - - -


היו"ר די ליבאי;


תרשה לי לנהל את הישיבה. הנוהל אצלנו חוא ששומעים את המבקש, מבקשים תשובות


מהגוף שעליו מדובר. יש כללים ברורים.





י' מצא;


אחרי שחבר כנסת מדבר, מדברים חברי כנסת אחרים.


היו"ר ד' ליבאי;


קודם שומעים את התגובות, לראות אם יש מקום לדיון. אין חבר כנסת שלא יקבל


את רשות הדיבור. באנו לשמוע הבהרות או פרטים. לכן אני פונה בהתאם לנוהל הרגיל


ליושב-ראש הדירקטוריון מר דוד מור. מר דוד מור, ראה נא, התופעה שקוראים לה


מינויים פוליטיים יכולה להיות מצערת, יכולה להיות טובה, יכולה להיות עניינית או


בלתי עניינית, זה כשלעצמו, לעניות דתי, לא עומד כאן לדיון. בזה לוקים כל הצדדים,


במקומות שונים. אולי זה צריך לעמוד לדיון, אבל לא זה שעומד לדיון. אבל מקרה כזה


שבו כורכים בהסכם בין הנהלה לבין עובדים מינוי שאי אפשר לומר שהוא לא מינוי


פוליטי במתן הטבות מפליגות לעובדים, זה דבר שאני לפחות לא ראיתי מעולם.


הייתי מבקש, נשמע את כל דבריך בכל נושא שתרצח, אבל אני רוצה שתבין מה לי


נראה בפניה כדורש את עיונה של הוועדה האם להעביר לבדיקה נוספת. ואני אומר עוד


דבר אחד: לעניות דעתי, יש כאן חשש שבעצם הכניסה להסכם מעין זה יש כאן חשד אפילו


לעבירה פלילית. לכן אני אומר לך, אינני יודע מה דין פרוטוקול של ועדה זאת, אם


אתה לא רוצה לומר דבר, אני לא אעמוד על כך שתדבר. רשות הדיבור לך.


די תיכון;


אדוני היושב-ראש, נטלת לך סמכויות.


היו"ר די ליבאי:


אני יושב-ראש הוועדה לא מהיום. אני היושב-ראש.


די תיכון:


מקובל שמתפתח דיון בין חברי כנסת. לי יש שאלות אל היושב-ראש גם כן.


י' צבן:


תן לו לענות. אולי הוא יכחיש את הענין.


היו"ר ד י ליבאי:


מיד אחרי יושב-ראש הדירקטוריון ידברו חברי הכנסת.


כאשר יש הצעה לבקש מהמבקר חוות דעת, מציג את זה מי שביקש את הענין. לאחר


מכן שומעים את הנוגעים בדבר ואחר-כך יש דיון של חברי הכנסת.


די תיכון:


כאשר אתה מדבר על האשמות פוליטיות זה חמור מאוד.


היו"ר ד' ליבאי:


אני מסביר את ההומר שהועמד לרשותי. אם ישאלו אותי אם לא הייתי ער בתחילת


הדיון לאפשרות הזאת, אז אני יכול להגיד שהייתי ער, ואני נוהג לפי הגינותי


ומצפוני ואומר את זה לאדם.





ד' מור;


חברי ועדה נכבדים, שמעתי מחבר-הכנסת רמון לא מעט הטחות אשמה. אני חב פה


חשובה לוועדה בנושא.


בנושא של מר סרוסי, שדירקטוריון החברה אישר אח מינויו לפי המלצח המנכ"ל,


כסמנכ"ל לתיאום, אני יכול לקבוע שחברח "שיכון ופיתוח" ומשק הבניה היום נמצאים


בקשיים לא מעטים. חשבנו לנכון שבחברת בניה ארצית להיקפים ארציים חשובה מאוד הדרך


לקיצור תהליכים בהליכי הבניה, אם זה רשויות, אם זה משרדי ממשלה וכוי. אני חושב


שמר טרוטי, איש משרד השיכון שבע שנים, מצא או הבין או יודע בדיוק איך המערכת


נוהגת והוא יכול בהיבט של חברת "שיכון ופיתוח" להיות נכט לחברה. ונכט, חבר-הכנטת


רמון, שיגרום לשגשוג ורווחה לחברה ולא בהיבט שהצגת אותו.


אני מוכרח לנתק לחלוטין את הנושא של אותו מינוי מאותן הפלגות או אותו הטבות


מפליגות שנאמרו בעתונים, כולל מספרים שמצוצים מהאצבע. הובאה לידיעתי על ידי


עובדים בחברה רמח שכר נמוכה של לא מעט עובדים. אני כאיש ציבור, כמי שמופקד לעמוד


בראש החברה, לקחחי על עצמי לבדוק ולעשות הכול. הופעתי באסיפה כללית של העובדים,


שמעתי טענות וקיבלתי תלושי שכר עם משכורות של 400 ו-500 ש"ח לחודש. לקחתי על


עצמי את כל האחריות, את כל הרצון לבוא במטגרת החוק ולשפר את אותם תנאי שכר


ירודים של עובדי חברה מטורים שעזרו לחברה. החברה נמצאת על גבם ובליבם.


לגופו של ענין. כאשר ישבתי עם נציגי העובדים והם שטחו בפני אח טענותיהם


וביקשו את אותן הטבות מפליגות, אלו הן הטבות שהובטחו להם עוד ב-ו ביולי. הבטחתי


לזרז את התהליך כדי שזה יתממש. אלו הן הטבות שסוכמו בין המנכ"ל של "שיכון


ופיתוח" לבין ועד העובדים במשא ומחן של חודשיים. לכן חבר-הכנסת רמון, כאשר


מדברים על מאות אלפי דולרים, תיכף נגיע למספרים קטנים.


חי רמון;


למה זה קשור למר סרוטי?


י' מצא;


הוא אמר לך שזה לא קשור.


חי רמון;


למה זה מופיע באותו הסכם עבודה?


י' מצא;


תשאל את מר פרס מה קשור התפקיד של ביילין ווייצמן.


בי שליטא;


כלומר, המשא ומתן של חודשיים, התנהל לפני ו ביולי?


די מור;


ב-1 ביולי הטתיים המשא ומתן, כולל רשימת הדרגות שיש לי אותה כאן.


חי רמון;


העובדים קיבלו את הכסף?





ד' מור:


עדיין לא.


חי רמון;


מדוע?


היו"ר ד' ליבאי;


חברי הכנסת יקבלו אחד-כך רשות לדבר.


ד' מור;


ציינתי בתתילת דברי שאותן הטבות מנותקות לחלוטין, וזה ברור לכל אחד, מאותו


מינוי. המינוי הזה נעשה לטובתה של התברה ולא על בסיס אחד. לא כמינוי פוליטי, לא


כשוחר פוליטי ולא כאתנן פוליטי. אני לא רוצה להיכנס, אני חושב שזה לא תורם


לענין, לאותו לינקג' בהסכם שהוא טעות שלי, אני לוקח את הטעות עלי. אבל אני רוצה


להבהיר לוועדה הנכבדה חד משמעית שאין קשר בין אי ל-בי.


אני חב עוד תשובה, כי העלו פה את נושא מסיבת 25 שנה ל"שיכון ופיתוח".


לוועדה הנכבדה הזאת אני רוצה לומר שלא הוזמן אף אחד מחברי מרכז תנועת החירות.


הוזמנו נציגי לובי הבניה בכנסת, הוזמנו ראשי ערים היות ואנחנו בונים כמעט בכל


עיר, הוזמנו חברי הדירקטוריון, הוזמנו כל עובדי החברה, הוזמנו יושבי ראש,


מנכ"לים, הוזמנו חברי מועצות מנהלים לשעבר של "שיכון ופיתוח" - -


היו"ר ד' ליבאי;


בונשא זה אתה יכול לקצר. לא לזה כונסה הוועדה. זה הועלה על ידי חבר הכנסת


חיים רמון, אבל אני לא הולך לבדוק מי הוזמן. אני לא מתכוון כאן לברר יותר נושא


של זימון או אי זימון לחגיגה מסויימת.


בי שליטא;


זה קשור. תבר-הכנסת רמון האשים את החברה במסכת של שיקולים פוליטיים.


היו"ר די ליבאי!


היתה בקשה של חבר-הכנסת תיכון שלא נרתיב מעבר למה שעל סדר היום. לכן חשבתי


שאני יכול לומר למר דוד מור שלא צריך לדבר על זה. אבל אם מבקשים להמשיך בזה, לפי


בקשתו של חבר-הכנסת שליטא, בבקשה.


די מור;


אני יכול להגן על נקודה זו ועל נקודות אחרות, כי חברת "שיכון ופיתוח"


בניגוד למה שהוצג, לפחות לגבי הנהלת החברה ולגבי הדירקטוריון, אני יודע שהעובדים


הם שותפים נאמנים להצלחת החברה. עברנו שנתיים קשות בענף הבניה כאשר חברות קרסו,


התמוטטו, והצלחנו ללכת בין הטיפות. אני יכול להגיד שהחברה נמצאת במצב טוב. גם


אותו הסכם, הובהר וכתוב שהוא בכפוף לאישור הדירקטוריון ואישור רשות החברות


הממשלתיות. כאשר הנושא הזה הובא בפני הדירקטוריון, הוא נדחה.


אי-לכך, מיניתי ועדה בת ארבעה שתבחן את הנושא. אני רוצה לקרוא את נוסח


ההחלטה; "הדירקטוריון מקבל את הצעת היושב-ראש למנות ועדה שתבחן את תנאי העבודה


וטענות העובדים בדבר עיוותי שכר. הוועדה תוקם בהתאם לסעיף 29(א) לחוק החברות


הממשלתיות, תשל"ה-1975. המלצות הוועדה יובאו לאישור הדירקטוריון בתוך 14


יום". לאחר מכן יש פירוט הרכב הוועדה. ההחלטה הזאת היא מיום 11 בנובמבר.


הוועדה שוקדת על אותן תביעות שרשומות בהסכם ובודקת אותן. היא נפגשה אתמול עם


נציגי העובדים. היא בודקת את כל ההיבטים וגם תגיש אלי את המסקנות לדירקטוריון,





וכאשר הדירקטוריון יחשוב שהמסקנות קבילות, הוא יאשר אותן בכפוף לאישור רשות


הוזברות.


היו"ר די ליבאי:


אני אתן את רשות הדיבור לחברי הכנסת, ואולי אבקש אחר-כך התייחסות גם של


מוזמנים נוספים.


אי הראל;


אינני מכיר את אבנר סרוסי. הראיון שהיה בעתון היה בבחינת ההיכרות היחידה


שלי אתו.


היו"ר די ליבאי;


אני מבקש לרשום שנכנס ויושב אתנו חבר-הכנסת פנחס גולדשטיין.


אי הראל;


יש, לצערי, אי דיוק בדברים שאמר יושב-ראש מועצת המנהלים, ואני מדבר רק על


השאלה העקרונית. מהו אי הדיוק? הסיפור לא התחיל מההסכם האחרון, אדוני היושב-ראש


ואדוני המבקר.


די תיכון;


איזה סיפור?


אי הראל;


ההסכם בין ועד העובדים למועצת המנהלים. זה לא ההתחלה. קדם לו הסכם קודם.


כאשר חברת "שיכון ופיתוח" התחילה לייעל את הוזברה ועסקה בפיסורים של מספר ניכר של


עובדים, בד בבד או סמוך מאוד לגמר התהליך של הפיטורים שהוסכמו על כל הצדדים


כנראה, היה נסיון להכניס ארבעה עובדים לחברה. אז היתה פניה לבית הדין לעבודה.


פניה ראשונה. אז נחתם הסכם בין החברה לבין ועד העובדים, האומר בין השאר, שוועד


העובדים מוריד את הקובלנה שלו לבית הדין לעבודה בענין אי קבלתם של ארבעת


העובדים, מסכים לקבל מזכירה שהיתה מזכירה אצל שר השיכון כמזכירה לחברה, אבל


באותו הזמן נגמר בזה התהליך של קבלת העובדים. כלומר, כל אחד ויתר קצת, ועד


העובדים הסכים לקבל את המזכירה, והצד השני ויתר על קבלתו של סרוסי ועובדים אחרים


שהוצעו לקבלה לעבודה.


כלומר, ההסכם החדש מעוגן בהסכם קודם שהוא המסמך החוקי, במידה שהסכם הוא


הסכם.


היו"ר די ליבאי;


אתה מדבר על ההסכם מ-9 ביוני 1985?


אי הראל;


ההסכם אומר שמקבלים מזכירה ולא מקבלים עובדים אחרים. זאת אומרת ששני הצדדים


חתמו על כך שאין מקבלים את סרוסי אבל את המזכירה כן מקבלים.





היו"ר ד' ליבאי;


בחומר שהועבר על ידי חבר-הכנסת חיים רמון נאמר שהיה בעבר דיון על הכנסת


עובדים לחברה. כתוב שגברת אלינורה היא חברת מרכז מפלגה, מר פרוספר אוחנה - -


י' מצא;


איזה פנקס חבר נושא ביילין?


ח' רמון:


אין לנו בעיה שדוד מור הוא היושב-ראש. יש לנו בעיה שמכניסים לכל אורך


השרשרת.


י' מצא;


מה הצביעות הזאת? 17 עובדים מביא אתו שר החוץ.


חי רמון;


מה שאתם עושים, זקני מפא"י לא היו מעלים בדעתם לעשות.


די תיכון;


אחרי הדברים שלי, נראה מה תהיה דעתך.


היו"ר ד' ליבאי;


כל מה שאני אומר הוא שיש טענה שבזמנו דובר על הכנסת ארבעה עובדים לחברה.


עיקרו של דבר, שבינם היה מר אבנר סרוסי ואז נחתם הסכם שאחת בלבד תתקבל לעבודה,


וההנהלה או היושב-ראש ויתרו שאבנר סרוסי יעבוד בחברה. זה היה הסכם בין העובדים


ובינך ביוני?


די מור;


כאשר מדברים על מינוי מר סרוסי, אני רוצת שחברי הוועדה יתנו את הדעת לענין.


אני לא חושב שהוא פסול, אני לא חושב שההסכם הוא לצמיתות. אני חושב שוועדה נכבדה


זו תפקידה לעזור לנו לנהל את החברה, להצליח בחברה ולא להגיע למצב של חברות


אחרות. אני אומר וחוזר ואומר, אני מנתק את המינוי הזה ממינוי פוליטי, הלא מדברים


עליו כאילו הוא מחזיק גוש מפלגתי. האיש אפילו לא חבר מרכז תנועת החירות. האיש


לטעמי ולדעת הדירקטוריון פה-אחד אושר כי הוא יכול להיות נכס לחברה.


היו"ר ד' ליבאי;


חבר-הכנסת הראל אמר שהיה שלב קודם והיה הסכם.


די תיכון;


אולי הוא יענה בסוף?


היו"ר די ליבאי;


עכשיו אני היושב-ראש. כאשר אתה יושב בכנסת למעלה אני שומע לך בציות רב.


התפקיד נותן גם כן משהו. השאלה היתה פשוטה; האם זה נכון שהיה נסיון לקבל ארבעה


עובדים, וויתרתם על הכנסתו של סרוסי? היה דבר כזה?





ד' מור;


בזמנו, ביוני, כן, היה. אבל עכשיו מדברים על דבר שהוא חמישה חודשים לאחר


מכן.


היו"ר ד' ליבאי;


ביוני היה?


די מור;


היה.


אי הראל;


אינני עוסק באיש אלא בהליכים של הפרת הסכם חתום. מה פירוש הדבר? כשהיה


הסכם כזה, ואחר-כך מופיע שלב שני ובאותו ההסכם נאמר שכניסתו של מר סרוסי באה


בליווי של הטבות מפליגות שניתנות לעובדים, פירוש הדבר שלא יכולת להכניס את סרוסי


בלי זה, וכאשר הבסחת את ההסבות, הכנסת את סרוסי.


פי גולדשטיין;


לא חייב להיות. מועצת המנהלים יכולה.


חי רמון;


אלא אם יש הסכם.


אי הראל;


אני מדבר רק על המסמכים.


היו"ר די ליבאי;


מר מור, מה שהעביר לי תבר-הכנסת רמון בכתב יד, מי כתב את ההסכם הזה בכתב


יד?


די מור;


אינני יודע.


פי גולדשטיין:


אלה מסמכים של חברת "שיכון ופיתוח"?


די מור;


לא.


אי הראל;


הבעיה החמורה ביותר ודורשת את בדיקתו של מבקר המדינה, אם יש לינקג',


צמידות, בין קבלתו של סרוסי לעומת ההסכם הקודם שלא מכניסים אותו, לכניסתו


בצירוף   xהטבות שניתנות בהסכם בי; כאשר השוני הוא שכאן מופיעות ההטבות השונות





שניתנות בתמורה לאותו הסכם ולא בהסכם נפרד. אני אמציא למבקר את המסמכים


החתומים.


לא ידוע לי, ואני מבקש מרשות החברות הממשלתיות, לא ידוע לי על שום חברה


ממשלתית שכל עובד מדרגה 38 ומעלה מקבל אחזקת רכב. הייתי רוצה לדעת האם יש חברה


ממשלתית כלשהי אחרת, גם ציבורית, שבה כל העובדים מדרגה 38 ומעלה מקבלים השתתפות


באחזקת רכב.


יי מצא;


אתה מתנגד לזה? הייתי רוצה שנציג ההסתדרות ישמע אותך.


אי הראל;


אני רואה בזה נקודת מפתח כי היא מבהירה את חומרת הענין. אין שום חברה


ממשלתית שבה כל העובדים מדרגה 38 ומעלה מקבלים השתתפות באחזקת רכב.


היו"ר די ליבאי;


יש סעיף שאומר שהחברה תשתתף בהוצאות אחזקת הרכב של כל העובדים שדרגתם מ-38


נקודות ומעלה. זה לא מעס עובדים. נכון?


די מור;


זה מעס עובדים. 15 עובדים בנוסף לקיים. גם על זה אני מוכן לענות.


אי הראל;


אני בהחלס מסכים עם חבר-הכנסת מצא שצריך לתת הסבה לעובדים, שהעובדים


מקופחים. יש נוחלים איך מיטיבים. יש הוראות של רשות החברות וצריך למצוא את הדרך


לעזור לכלל העובדים המקופחים במדינת ישראל. אין במקרה הספציפי הזה ולא כלום עם


הרעיון הסוציאלי של הסבה לעובדים, אלא הלינקג' הברור, קבלו את העובד, תקבלו את


ההסבות. קבלו עובד שני, תקבלו הסבות.


אני מבקש לדעת האם יש עוד מקרים שבהם יושב-ראש לא פעיל - - -


די תיכון;


פעיל כן, בשכר לא.


י' מצא;


פעיל יכול להיות ללא שכר.


אי הראל;


האם יושב-ראש ללא שכר רשאי להשתתף במשא ומתן הניהולי על תנאי שכר לפי


הוראות רשות החברות? אם לא, כל המהלך היה ניהול לא נכון, בלתי מסודר, ואז כאשר


בא ההסכם בצמוד לזה הוא נותן הדבר מדוע קיבלו מה שקיבלו.


היו"ר די ליבאי;


השאלה היא למה אתה כיושב-ראש ניהלת את המשא ומתן ולא השארת זאת למנכ"ל.





ד' מור;


ברשותך, אני אענה בסוף.


ד' תיכון;


אני מברך את עובדי לשעבר שנוכחים בדיון הזה ואת אלה שהחליפו אותי בכל


הדורות בחברה, ומאחל להם שהחברה תשגשג.


היו"ר ד' ליבאי:


היית פעם בהברה?


די תיכון;


הייתי מנכ"ל ויושב-ראש ללא שכר ופעיל. כשנכנסתי ל"שיכון ופיתוח" אמרתי


לעובדים דבר אחד; אנחנו הולכים להציל את החברה הזאת, אל תבואו ותספרו לי על


דברים. אני יודע שהדברים התנהלו בעצלתיים ולא אחזור למה שהיה לעולם. היום אני


מפר בפעם הראשונה את ההבטחה שלי. אני רוצה לספר לכם מה היה ומה יש עד היום בחברה


הזאת. האיש שהחלפתי אותו היה יושב-ראש בשכר והיה מנכייל משרד השיכון, וכאשר רצו


להיפטר ממנו העבירו אותו ל"שיכון ופיתוח" עם שכר, עם נהג, עם תקציב הוצאות כל


יום במסעדה. מה שגרוע ביותר, "שיכון ופיתוח" משלמת את השכר שלו עד היום, שבע


שנים לאחר שעזב. כאשר העבירו אותו ל"שיכון ופיתוח" הוא קיבל חוזה לכל החיים שלו.


שמו יוסף שרון. אני לא רוצה להגיד לך לאיזו מפלגה הוא שייך. אבל אני רוצה לומר


לך, חבר-הכנסת חיים רמון - - -


היו"ר די ליבאי;


אני אתן לך לדבר באין מפריע, למרות שזו סטיה ברורה מהנושא שעל סדר היום.


חי רמון;


אפשר להעביר הכול למבקר.


י' מצא;


גם את משרד החוץ נעביר למבקר.


היו"ר די ליבאי;


שלא יתקבל רושם שיש דברים שלא נעימים למישהו ולא נותנים לך לומר אותם, תאמר


את כל מה שיש לך, שיירשם בפרוטוקול.


די תיכון;


בשבוע הראשון לא היה לשלם כסף לעובדים. אני מדבר על 1977. החברה היתה במצב


שלאחר ייאוש. לא היתה הנהלת חשבונות, אי אפשר היה לדעת מה המצב, הכול היה חסר.


יותר גרוע מזה, הכול התנהל כסניף של מפלגה מסויימת. לא היה יכול עובד לעלות


בדרגה בלי שהענין עבר דרך מוסד מסויים. אנשים שמוכשרים ביותר לא יכלו להתקדם


משום השייכות ההיסטורית שלהם. כל ההנהלה של החברה ללא יוצאת מן הכלל באה ממשרד


השיכון. אף אחד לא צמח מלמטה. היה ידוע שכל מי שמסיים את הקריירה שלו במשרד


השיכון עובר להנהלת "שיכון ופיתוח" אוטומטית. אני פיטרתי 120 עובדים, אולי


למעלה מזה. באותו זמן קיבלתי עובד של משרד השיכון כי חשבתי שיש לחברה בעיות של


גביית כסף ממשרדי הממשלה, האיש הזה היתה לו זהות פוליטית ברורה, לא של המפלגה


שלי, והעובדים לא הבינו למה אני מקבל אותו. אבל לקחתי אותו מפני שהיתה לי


התחשבנות של מאות מיליוני שקלים וחשבתי שהוא יוכל לעזור בזה.





היו"ר ד' ליבאי;


ואז קידמת את העובדים בדרגי; ונתת להם תוספת רכב? זאת השאלה היוזידה היום.


די תיכון;


אדוני היושב-ראש, אני מבקש ממך דבר אהד, אתה היושב-ראש ותגן עלי בפני


היושב-ראש.


היו"ר ד' ליבאי;


האם נתת לעובדים אז תמורה והטבות?


די תיכון:


אני אגיע ותקבל תשובה. אני מבטיח לך.


י' צבן;


אני רוצה להבין מתי זה היה.


די תיכון;


זה היה במשך עשרים ותשע שנים.


יי צבן;


אני שואל שאלה עניינית. מתי נכנסת לתפקיד?


די תיכון;


ב-1977. הייתי אישיות פוליטית, מה לעשות.


אי הראל;


היו גם מינויים טובים.


די תיכון;


דבר אוזד לא תוכל לומר עלי, קיבלתי עובד בכיר אחד שהיה ממשרד השיכון ולא היה


שייך למפלגה שלי. אבל אני באמת רוצה לענות לך, חבר-הכנסת רמון. אני לא רוצה


לעסוק בהיסטוריה. אבל כאשר עוסקים במסמכים, אני קורא את הבקשה שלך ואני מבין


שהיתה פצצה בעתונות ובתקשורת. אבל אתה בעצמך אומר ששום דבר לא קרם עור וגידים.


אתה כותב בבקשתך, היתה טיוטת הסכם השכר החדש שנחתם אבל הדירקטוריון פסל את המסמך


הזה. הוא לא קיבל אותו, וכך בעצם אנחנו עוסקים היום ברכילות.


היו"ר ד' ליבאי;


אנחנו עוסקים ביושב-ראש מועצת מנהלים שהתחייב לקיים הסכם.


די תיכון;


מי שקובע בעניינים האלה זה אך ורק הדירקטוריון של החברה. הדירקטוריון לא


קיבל את זה ולכן אתה עוסק כאן ברכילות ולא היית צריך להביא את זה לדיון כאן.


אבל זכותך, אני מכבד אותך, ולכן אני מבקש ממך שתשמור עלי.





אילו הדברים שאתה מלין עליהם אכן היו מתקבלים ומאושרים, אני אישית הייתי


מצטרף. הדברים אינם קיימים יותר. כך שקיימת בעיה של ניגוח פוליטית באמצעות מר


סרוסי. אני לא קראתי את המאמר ב"העיר". יותר מזה, לא דיברתי עם סרוסי בימי היי.


אבל אני אומר לך, להברה הזאת יש בעיות שוטפות עם משרד השיכון של התהשבנות, בעיות


שנמשכות שנים. אני מסתכל דרך ההלון הזה ורואה שכונה שלמה שנקראת גילה שנבנתה על


ידי החברה הזאת, ולא היתה התחשבנות ושם נמצאים עשרות מיליוני דולרים שהחברה


השקיעה ואף פעם זה לא נגמר, ואנשים מתחלפים.


לכן כאשר אתה מדבר על תיאום, אינני מכיר את מר סרוסי, אבל אם מר סרוסי יכול


לעזור לחברה במשרד השיכון, זה חשוב. אני לא מכיר אותו, יכול להיות שכן ויכול


להיות שלא. היו מקרים מעולם שפיטרו עובדים ולקחו עובדים אחרים. גם אני חטאתי


בחטא כזה כי חשבתי שאותו עובד יתאם ביני למשרד השיכון והוא עובד נהמד ואישיות


רמת מעלה במפלגה שלך. חשבתי שהנסיון שלו במשרד שווה הרבה כסף לעובדים, ומוטב לי


לשלם משכורת. יכול להיות שטעיתי, אבל זו היתה הכוונה שלי.


אני רוצה להדגיש דבר אהד. באומץ בא לכאן יושב-ראש מועצת המנהלים, ובענין


הזה המנכ"ל ויושב-ראש מועצת המנהלים פועלים בעצה אחת והם שוטחים את דבריהם לפני


הדירקטוריון, ומה שמחליט הדירקטוריון זה המדיניות של החברה - ובא היושב-ראש


ואומר שהדירקטוריון לא קיבל את ההסכם הזה. זאת אומרת, אין כאן על מה להתווכח. אם


היה בא לכאן השד שחל, הוא חיה אומר כפי שהוא אומר כאשר עולה על הדוכן, no case


.TO ANSWER


מה יבדוק מבקר המדינה לפי סעיף 21? רכילות? שום דבר לא קיים, למעט כניסתו


של מר סרוסי. עכשיו אני שומע שקיבלו ארבעה עובדים. אנחנו מכבדים אתכם, לא באנו


והעלינו טענות בוועדה הזאת שקשורות במשרד החוץ ומה שקרה בחודש האחרון. אנחנו


מבינים שבלי פוליטיקה אי אפשר לנהל את המדינה. יש לכל אחד אילוצים והוא עושה


פשרות. כאשר אתה מעלה את סעיף 4(א), הוא חובק עולם. לדעתי, אין כאן חריגות מסעיף


4(א}. תעלה השבוע את ענין "אל-על" אולי יש שם חריגח.


לכן אני שואל את עצמי, אדוני היושב-ראש, ואני פונה אליך, אנחנו פוליטיקאים


אבל הצלחנו לנווט את הוועדה הזאת בצורה כזאת שהשתדלנו עד כמה שאפשר שנושאים


שמשמשים כלי לניגוח פוליטי אנחנו לא נעלה. מה אתה חושב, שאני מאושר ממה שקורה


בלשכת שר החוץ שזורקים אנשים מהחדרים שלהם? אבל אני מבין שצריך מקום לפמליה


שעברה ממשרד ראש הממשלה. אני מביןשצריך לדאוג לאנשים האלה כי זה חלק מתרבות


השלטון שלנו, ואולי אני לא מסכים לזה.


אדוני היושב-ראש, קיימנו דיון בנושא הזה, פתחנו בו, לכל צד יש את כלי הזין


שלו, כל אחד יכול לירות פגזים. אילו הדירקטוריון או מישהו אחר ברשות החברות היה


מאשר את ההסכם הזה, היה בהתלט מה לבדוק. שמעתי את מנכ"ל רשות החברות חמש דקות


לאחר שהנייר הזה פורסם בכלי התקשורת, והוא אמר, רבותי, זה לא יעבור. אז היה


למישהו רצון. יכול להיות שמישהו טעה, אבל על כוונות שלא התממשו אין מה לבדוק,


אלא אם כן אתם רוצים לנגח אותנו. אם אתם רוצים לנגח אותנו, אנחנו יכולים להשיב.


לכן התנגדתי לדיון בנושא הזה. יש לעובדים בעיות קשות ביותר. זו אחת החברות


שהצליחה להישרד בתקופה של משבר נוראי שטובים ממנה קרסו. בואו נפסיק עם זה, ניתן


להנהלה לצאת מהקשיים, והם יוציאו את העובדים ואת החברה מהמצוקה. אם נמשיך בענין


הזה, אין לנו פרנסה. המשבר כל כך קשה שלא נתקיים. לכן אני קורא לכם, חברי


העובדים, נוריד מסך, שום דבר לא קדה, ונתקדם קדימה. במצב הזה החברה לא תוכל


להתקיים זמן רב, כי אתם הפכתם לכדור משחק בין המפלגות.לכן בסופו של דבר תשלמו


מחיר. אני לא יודע מי הדליף את המסמך לא-מסמך הזה. בואו נרד מהענין. אני לא רואה


מה מבקר המדינה יוכל לבדוק לפי סעיף 21. אילו זה התבצע, אני מבין.


לכן אני מסיים את דברי ומבקש מהיושב-ראש, קיימנו דיון, היושב-ראש יסכם אותו


ונלך לביתינו וכל אחד יילך לדרכו, ונשתדל שאפילו נסיונות כאלה לא יהיו בעתיד, כי


הם לא לכבוד לאף אחד. אבל על נסיונות, כוונות או רצונות, טריקים במשא ומתן -


ואתה יודע כמה קשה לנהל משא ומתן עם עובדים שם - - -





י' צבן;


אתה מציע שביתת נשק בין שני הצדדים.


די תיכון;


אני בא לשולחן הזה בידיים נקיות בכל מה שקשור ב"שיכון ופיתוח". יושבים כאן


העובדים שאני שומר אתם על קשרים אישיים עד עצם היום הזה, והם יודעים איך נהגתי


בהגינות וקיימתי את כל ההתחייבויות של הממשל הקודם. היה שם סמנכ"ל להנדסה שהוצא


בגלל אירוע מסויים, לא סילקנו אותו והיום הוא ראש עיר מכובד בישראל, כי הוא היה


לטובת החברה. אתה לא יכול להגיד שכל איש ששייך למפלגה מסויימת בגלל זה הוא פסול.


לכן אם אכן היום תיערך הצבעה, אנחנו, סיעת הליכוד, נציע שלא להשתמש בסעיף


21, ולדחות את בקשתו של חבר-הכנסת רמון.


בי שליטא;


לדעתי, כל ההסדר או הנוהלים שקיימים במשק במדינה מאז תחילת עצמאותנו צריכים


רוויזיה ושינוי. אבל יש מצב מסויים נתון שבו ישנם גם מינויים פוליטיים. לרוב


מדובר גם באנשים מתאימים. זה שהאיש שייך למפלגה מסויימת של השר עוד לא פוסל


אותו. האנשים לפעמים גם מתאימים. יש שיטות שונות. בארצות הברית אנחנו יודעים


שהאדמיניסטרציה כולה מתחלפת כאשר יש שלטון חדש. ממה ששמעתי כאן לא שמעתי יותר


משורה של האשמות שהן לאו דווקא עובדות.


קודם כל אני רוצה לברך את יושב-ראש מועצת המנהלים על האיכפתיות שהוא מגלה


כלפי העובדים, ואין זה חשוב אם הוא פעיל או לא פעיל. אני חושב שזה גם כן תפקידו.


אני בא גם כן מאיזה מקום שעושים בו משהו, ואני לא תמיד מסתכל על תרי"ג מצוות


שמישהו מוריד מלמעלה, וכאשר אני רואה עובד שמשתכר 400 שקל, אני נותן לו שעות


נוספות. שיבדקו אותי כמה שרוצים. אמרתי את זה גם פעם מעל במת הכנסת. אני מנהל


עסק, אני חושב בצורה נבונה וכך צריך לנהל את העניינים. כי מי שלא דואג לאובדים


שלו לא מקבל תמורה, לא יהיה מאמץ. היו כבר במשק שלנו שביתות על כל מיני נוסחאות,


על חידושים מודרניים שהכניסו לעבודה, על פרמיות כאלה ואחרות, ונתנו לעובדים


תמורת הסכמתם. אז נקרא לכל דבר כזה שוחד? בכלל, בשביל לקבל את סרוסי אם זה היה


שוחד לשמו, אפשר היה לגמור את זה עם שניים-שלושה עובדים למעלה. אני לא חושב


שהדבר הזה קשור. עובדה, שמענו פה שהיה משא ומתן ממושך שנמשך החל מחודש אפריל,


הרבה לפני סרוסי, והיתה תסיסה מתמדת של העובדים לשיפור שכרם. אז טוב שיושב-ראש


מועצת המנהלים מוצא לנכון להתעניין במצבם של העובדים.


רבותי, אני בטוח או יכול להיות בטוח שיש קשר מסויים למינוי של אבנר סרוסי


מפני שמכירים אותו ממשרד מסויים. אז מה? מה הרע בכך? היתה תקופח בישראל, אחת


התקופות החשוכות, שכל שוטפת רצפות היתה צריכה להיות במפלגה הנכונה. אז אתם באים


היום להטיף לנו מוסר?


ח' רמון;


אתם רוצים להחזיר אותנו לתקופה הזאת. זאת כל הבעיה.


ב' שליטא;


אני מכיר את סרוסי רק מראיה, מהחלפת כמה מלים פה ושם. שמענו עכשיו שהוא גם


לא חבר מרכז תנועת החירות, אז בכלל מה כוחו? אתם יודעים שרק חברי מרכז הם מלכים.


המינוי של סרוסי, ויש אנשים טובים גם במפלגות, זה ענין של הדירקטוריון, של


ההנהלה, של היושב-ראש. הם צריכים לחשוב אם צריך תפקיד כזה או תפקיד אחר.


אני חושב שהיושב-ראש מודע לעובדה שאם החברה הזאת תידרדר, הוא. ישלם את


המחיר. זה הניהול שלו ושל הנהלת החברה, ואינני רוצה לקחת מהם את האחריות. אני


רוצה לתת להם את מלוא האחריות ואני אדרוש מהם אחריות, אם חלילה, יהיו שם דברים


לא תקינים. תוספות השכר שניתנו זה דבר לגיטימי. יש ויכוח עם עובדים, יש משא





ומתן, מגיעים לקונסנסוס כלשהו. השאלה אם זה עומד במסגרת הקריסריונים של רשות


החברות הממשלתיות. פה אני פונה למנהל רשות ההברות שיושב אתנו, מר זאב רפואה,


והוא צריך לומר לנו. אם נתנו לאדם שמשכורתו היתה 500 שקל משכורת משולשת עם


מכונית רולס-רויס צמודה, יכול להיות שזה צמוד. אבל את הדברים האלה צריך לבדוק


בצורה עניינית ולא מעבר לזה ולא לעשות רעש כזה כאילו היה פה קשר או צמידות בין


המינוי של סרוסי ובין ההסכמה של העובדים. זה משא ומתן שמתנהל, שהוא תורק הרבה


זמן, ואני יודע כבר הרבה זמן שיש שם וזריקות ודרישות של העובדים ואי שביעות רצון.


כל הזמן אנוזנו תיים בבעיות שהולכות ותופהות.


לכן אני מצטרף להצעתו של חברי דן תיכון, ואני חושב שאין כאן מקום לבדיקת


הענין על ידי המבקר, אלא יש להעביר את הנושא לרשות החברות הממשלתיות שהיא תקבע


את עמדתה עניינית לגופו של ענין, לגופו של השכר.


י' צבן;


כאשר יש ממשלה על בסיס פרלמנסרי כל כך רחב שכוללת בתוכה את שני הגושים


הגדולים בכנסת, עומדת בפני המערכת המשותפת הזאת ברירה בין שתי אפשרויות שהיא


מתייחסת גם לזירה הפרלמנטרית וגם לזירת המינהל, אפשר לומר והיה טוב שייאמר


במיוחד שלממשלה עם בסיס כל כך רחב יש לא רק מעלות אלא הרבה מגרעות. אפשר לומר


שלפחות בתחום של חיזוק המערכת הפרלמנטרית, בתחום של טוהר המינהל, זה מצב אידיאלי


לעשות רוויזיות רדיקליות. כי זה מצב שבו שני הגושים הגדולים לא יכולים לחשוש


שהצד השני ינצל את הסיטואציה כדי להפר את העקרון השלטוני. כאשר גוף אחד בשלטון


והשני באופוזיציה, כל אחד מקופד מאוד.


אני אומר את זה גם לגבי המערכת הפרלמנטרית וגם לגבי טוהר המינהל.


די תיכון;


תזכור שגם בנטוב היה שר השיכון וגם אנשים שלו נמצאים ב"שיכון ופיתוח".


יי צבן;


גם המבקר שלנו פעם אמר שהיתה לו תקווה - - -


מבקר המדינה י י טוניק;


אמרתי ב-4 באוגוסט 1986 פה בוועדה הזאת, שעכשיו הגיע הזמן לפרלמנט של ממש


כי אין חשש להפיל את הממשלה.


יי צבן;


אזכיר לך שבאותה הזדמנות, ולא אלאה מלחזור על זה כי זו דוגמא קלאסית,


סיפרתי על שיחה שהיתה לי עם ידיד ישראל גדול, ד"ר קינסל, סגן נגיד הבנק הלאומי


באוסטריה, והוא אמר לי, תוכל לפגוש את הסגן השני בפרלמנט. שאלתי באיזו ועדה, אז


הוא אמר, הוא חבר הפרלמנט. שאלתי, סגן הנגיד של הבנק הוא חבר פרלמנט, ואז הוא


חייך ואמר, כן. שאלתי מאין הוא מקבל משכורת, והתשובה - גם מהפרלמנט וגם מהבנק.


שאלתי איפה הפרדת הרשויות, אז הוא חייך ואמר, גם אצלנו היתה פעם ממשלת אחדות


לאומית, ואתה הלא יודע מה מסוגלת ממשלת אחדות לאומית לעשות. כאשר שני הגושים


הגדולים לא תוששים אחד מהשני מבחינה פוליטית יכולות להתפתח הנורמות המקולקלות


ביותר.


אז אני רוצה לברך את עמיתי, חבר-הכנסת תיים רמון, כי חיים רמון הוא לא אדם


תמים והוא ידע במה ישיבו לו, והוא לקת על עצמו סיכון שאדם כמו חבר-הכנסת דן


תיכון או יהושע מצע ישלוף נשק נגדי ויזכיר את סיפורי שנות החמישים ושנות הששים,


ואולי גם סיפורים משנות השמונים, ויש דברים כאלה. אז הברירה שעומדת בפנינו היא


אחת; או שיד תרחוץ יד או שאנחנו ננקה את האורוות גם של השותפים האלה וגם של


השותפים האלה. מפני שמה שהסוסים האלה מטילים דורש פינוי, הסרחון יותר מדי גדול.





עכשיו אני רוצה לומר לגופם של הדברים. הטוזת בי, אני מבטיח לך בנוכחות כל


הפורום הזה, אם תהיה טענה כזאת או אחרת שתנועתי נוגעת בה, אני אצביע בעד בירור.


ואומר לך מדוע: אם הטענה היא נכונה, אז החיפוי לא יעזור, בסופו של דבר האמת תצא.


אם הטענה לא נכונה, מה טוב לי יותר מאשר המבקר יאמר שהיא לא נכונה?


ד' תיכון;


המבקר בודק את החברה לאורך כל השנים והוא יעשה זאת גם במקרה הזה.


יי צבן:


אבל כיוון שכאן פרצה טערה, אני לא מבין את הענין הזה. אתה יודע, חבר-הכנסת


דן תיכון, איך אני מתייחט אליך. אז אני שואל אותך, אם אתה באמת מעריך שהדבר הזה


נקי ולא חורג, זאת אומרת לא נקי למהדרין, לא גלאט כשר אלא כשר, לא חורג מהנורמות


הכלליות - - -


די תיכון:


אם ההסכם היה מתקיים, כן. אם ההטכם לא מתקיים, לא.


יי צבן:


אגיד למה למרות שההטכם לא מתקיים, צריך לבדוק. השאלה אם מתקיים מתחת לשולחן


או מעל לשולחן, או בחצי הכוט המלאה. ברור שאי אפשר למלא את זה מעל השולחן. אז יש


שאלה אם זה מתקיים מתחת לשולחן, ומה המשמעות אם לא מתקיים. אילו העובדים היו


מקבלים את כל ההטבות שלהם ללא שהייה, למרות כל העיכוב בפרשת סרוסי, זאת לא הוכחה


מלאה, אבל זו היתה הוכחה חלקית משמעותית שברגע זח מישהו החליט לנתק את שני


הדברים.


די תיכון:


הדירקטוריון לא אישר. תתייחס לעובדה הזאת.


יי צבן:


השאלה למה, איך זה קרה.


די תיכון:


בגלל חבר-הכנסת רמון, הוא פוצץ את הענין.


ח' רמון:


החלק של טרוסי מולא. החלק של העובדים לא.





י' צבן;


החוק אצלנו לא מעניש רק על ביצוע עבירה אלא גם על נסיון לבצע עבירה, על


נסיון להדיח לעדות שקר. אם גורמים פוליטיים שיש להם אחריות מיניסטריאלית או


אחריות ברמה המינהלית הבכירה ניסו לעשות מעשה שאתה אומר שאילו היה מושלם גם לפי


דעתך הוא פסול וחורג, גם הנסיון טעון ביקורת. זו דעתי.


די תיכון:


אתה איש איגודים מקצועיים ואתה יודע מה זה ניהול משא ומתן.


י' צבן:


אני מצפה לשמוע גם את עמדת ועד העובדים, כי כמי שמלווה הרבה מאבקים של


עובדים, אשים בסוף סימן שאלה מנקודת ראות של דרך הדיון ושל יחסי לעובדים - אבל


אני אומר בטרם שמעתי את דברם, מהי תחושתי הקשה. אני יודע שלפעמים עובדים נקלעים


לפינה, אבל גם עובדים שנקלעים לפינה צריכים לדעת שיש דברים שהם  ,not doneמפני


שזה חבל שאין לו סוף וזה מקל שיכול להכות אותך בכל קצה שלו.


אני חושב שאם יתברר שאכן התיאור הזה של הדברים הוא נכון, גם על ועד העובדים


מוטלת אחריות בענין הזה. אני מבין את קשייו ואת מצוקתו, אבל הוא לא יכול לתת את


היד לדבר הזה. אם זה נכון שגורם הסתדרותי היה מעורב בענין הזה, גם הוא לא יכול


לצאת מזה חלק. אף אחד שביודעים היה שותף לענין הזה, לא יכול לצאת חלק מהענין


חזה.


חבר-הכנסת דן תיכון מעלה דברים שהם לא רק זכרונות. יש לנו אפשרות להעלות


כל הזמן את פרשיות העבר כדי להצדיק חלאות של ההווה, ויש לנו אפשרות לומר שאנחנו


לא רוצים לחזור לעבר, לא רוצים את שנות החמישים, לקחת מזה רק את הדברים היפים.


אבל אם אתה בא ואומר לי, למשל פרשה כזאת כמו של שרון שהיא נמשכת וכדומה, זה חייב


להיות בבירור.


חי רמון:


אם הייתי יודע את זה, הייתי מעלה את זה. אתה רוצה לעשות עסקאות.


די תיכון:


אתה נלחם בדבר שלא נולד כי אתה רוצה לנגח ניגוח פוליטי, וזה מוצדק מנקודת


ראותך. אבל אני לא רוצה לשחק את המשחק הזה.


יי צבן:


לפעמים גם כאשר התינוק לא נולד יש עניינים משפטיים רציניים מאוד.


הדבר האחרון, אתה בא ומצדיק את זה, ואני מבקש את תשומת הלב של המבקר, אתה


מצדיק את זה במצב ספציפי של מערכת יחסים בין "שיכון ופיתוח" ובין משרד השיכון,


ואתה פונה באופן דרמטי לעצי האורן ואתה רואה את גילה ואומר, עד היום לא נגמרה


ההתחשבנות וזה מיליוני דולרים. אני שמח שהעלית את זה. אני רוצה לחבר את הדברים.


כלומר, מה אתה אומר, אתה אומר למעשה, ואני מבין שנסיונך גם חיזק את זה, שצריכים


להיות יחסים מיוחדים במקרה הזה בין אדם בצמרת "שיכון ופיתוח" ובין ההנהלה של


משרד ממשלתי זה או אחר כדי להסדיר חשבונות, אחרת חשבונות אל יוסדרו. אתה רוצה


שאנחנו נקבל את זה כנורמה?





זו זרוע ביצוע של משרד השיכון.


י' צבן;


אני לא מוכן לקבל את זה כנורמה. הטיעון הזה מחזק את הצורך לבדוק מה קורה


כאן. אם יתברר שיש כאן רק מינוי פוליטי, אני מוכן בשלב זה שזה לא יהיה נושא של


הוועדה. אם היה כאן נסיון רציני לקשור את הדברים תוך הפעלת לחץ, צריך שהדברים


ייצאו החוצה. אם אתם מרגישים שאין כאן חריגה מנורמות מקובלות, תנו לבדוק את זה.


די תיכון;


מדוע אתה לא נזעקת היום על התריגות בשכר שקורות בעצם הרגעים האלה בחברת


החשמל?


חי רמון;


תפנה את השאלה לשר האנרגיה לשעבר מר יצחק מודעי. הוא אחראי לחריגות האלה.


די תיכון;


אתה שומר על החוק והמינהל התקין? למה יש לכם זכרון סלקטיבי כל הזמן?


יי צבן;


מה שאני מעלה זה לא החריגות בשכר. אם מדובר בחריגות בשכר בייחוד בתחום של


מקבלי שכר בינוני ונמוך, ברכתי שלוחה לכל המנהלים שישברו את המדיניות הזאת. אני


מעלה את הקישור בין הדברים.


די תיכון;


שלא היה.


יי צבן;


אם לא היה נסיון לכפות אותו, ייצאו כולם נקיים.


חי רמון;


אחת הסיבות שחבר-הכנסת דן תיכון היה מנכ"ל ב-1977 זה כיוון שבתקופות


מסויימות מפלגתי לא נהגה בסדר. אני חושב שזאת אחת הסיבות שהציבור איננו מוכן ולא


צריך להסכים עם תופעות כאלה. בסופו של דבר הוא צריך יהיה להעניש את מי שנוקס


שיטות אלה. אנחנו כאנשי ציבור חלה עלינו החובה שבמקום שאנחנו רואים לפי השקפתנו


עיוות, שחיתות, מינהל לא תקין, לפעול כחברי כנסת. אני לא מקבל ולא אקבל את השיטה


שאתה לא תחשוף את השחיתויות שלי ואני לא אחשוף את השחיתויות שלך.


די תיכון:


איש לא אמר את זה.


חי רמון;


אנחנו מדברים על צעד נוסף בהשחתת המינהל הציבורי לכן זה יוצא דופן.


הסכמנו לנורמות מקולקלות, לצערי. עוד לא היה הסכם עבודה, ואם יגידו לי שהוא לא


קיים אני יורד מכל מה שאמרתי, שבו הסעיפים הראשונים מתייחסים לאדם מסויים


ובהמשך הישיר לאדם הזה מדובר על הטבות לעובדים.





ד' תיכון;


ואם זה לא אושר?


י' מצא;


לא היה ולא נברא ברגע שהדירקטוריון דחה.


חי רמון;


לא רק שהחלקים הראשונים בהסכם קשורים לחלק האחרון, אלא נאמר סעיף מפורש,


שאם מישהו חס וחלילה לא הבין את הקשר: "אי קבלת אישור הדירקטוריון לפי סעיף 3


לעיל ו/או אי קיום התחייבות מאלה שנזכרו בסעיף 8 להסכם זה, מחייבת את החברה


להפסיק מיד את עבודתו של אבנר סרוסי". ההסכם הזה נחתם על ידי מר דוד מור, ואם


לא, אני מבקש סליחה. אם בסוף דברי תהיה נקודה לא ברורה, אסביר לך, חבר-הכנסת


תיכון. זו השחתת המידות. מר דוד מור תיאר בצורה נוגעת ללב את דאגתו לעובדים


שמשתכרים 500 שקל לחודש, ואם הוא היה מוכן לשבור את הסכם השכר כדי להעלות את


שכרם, הייתי כותב לו בהערכה. אבל שנה מעכב מר מור את ההטבות האלה ואומר, את זה


תקבלו אם תקבלו את מר סרוסי. אז למי הוא דואג, לעובדים או למר סרוסי? מה פתאום


זה בתום ההסכם?


אני מצטרף למה שאמר חבר-הכנסת צבן, העובדים נלחצו ועשו דבר שלא ייעשה.


ד' תיכון;


וההסתדרות.


חי רמון;


אמרתי את דעתי על ההסתדרות בענין זה. מי שאחראי לענין חזה מטעם ההסתדרות,


מטעם ועד העובדים ומטעם הנהלת החברה, צריכים לתת את הדעת ולא לעסוק יותר ביצוג


עובדים ולא בהנהלה.


עכשיו אומרים שזה לא אושר על ידי הדירקטוריון. האיום של בדיקת משרד החוץ לא


עושה עלי את הרושם הכי קטן. אני מבטיח לך שאם תמצא דבר שמתקרב לזה, אני אביא את


זה למבקר.


י' מצא;


את הגבנון האדיר שלך אתה לא יכול לראות.


ד' תיכון;


תשמור על אובייקטיביות. לא ראיתי אותך קם נגד משרד החוץ.


חי רמון;


תקום, אני מצטרף. תביא לי דבר מושחת במשרד החוץ ואני אטפל בו. אני מבטיח


לך. מצד שני, אם מר סרוסי חיוני לחברה, ויכול להיות שהוא חיוני, אזי תלכו,


הנהלת החברה, ותתמודדו בבית המשפט ותגידו שזה היוני ומותר לקבל עובדים גם בזמן


קיצוצים, ולא לקשור את הדברים.


העיסקה הזאת, לפי מיטב ידיעתי, היא עיסקה שיש לה ריח פלילי. אין בינה ובין


מתן שוחד אלא מרחק קטן. כי היום זה מתן הטבות לעובדים למען קבלת עובד, ומחר זה


מתן הטבות לעובדים למען קבלת טובות הנאה אישיות. יש הבדל קטן מאוד בין. זה לזה.





לכן אני מבקש מחברי מהליכוד לא לבקש ממני הסכם כיסוי שחיתויות.


די תיכון;


לא הצעתי לך את זה.


ח' רמון;


אני מבקש שלא נאפשד למינהל הציבודי להידדדד שלב נוסף אלא לעצור את


ההידרדרות הזאת באמצעות מבקר המדינה. אם מבקר המדינה יגיד שלא היה קשר, טוב


מאוד. חבר-הכנסת תיכון, אתה שרוצה לדאוג למינהל הציבורי, אתה צריך לברך על זה.


המסמך הזה הוא הסכם שנחתם על ידי היושב-ראש.


ד' תיכון;


אושר על ידי הדירקטוריון?


חי רמון;


לא. נסיון לבצע עבירה העונש עליה לא פחות מביצוע העבירה.


די תיכון;


זה לא דומה.


חי רמון;


זה נכון בקישור הפלילי על אחת כמה וכמה במישור הציבורי. יש לך ספק שאם זה


לא היה מתפוצץ, זה לא היה נופל? חצי מזה אושר. סעיפים ו, 2 ו-3 שנוגעים למר


סרוסי, אושרו. דווקא הדאגה לעובדים לא באח לידי ביטוי.


י י מצא;


אדוני היושב-ראש, אדוני המבקר, לוויכוח היום, כפי שהוצג על ידי חבר-הכנסת


חיים רמון, שני חלקים. החלק הראשון, אותה הצגה של פוליטיקאים ב"שיכון ופיתוח",


והחלק השני מתייחס ממש למכתב שמדבר על הסכמי שכר בקשר למינוי סרוסי. אבל השני י


יחד, גם החלק הראשון וגם החלק השני, אין לי ספק שמטרתם ניגוח הליכוד. לא מעט


צביעות וחוצפה יש בהצגת הנושא על ידי חבר-הכנסת חיים רמון. אך מותר לו, הוא צריך


לפנות לחברי המרכז שלו, הוא צריך לדאוג לבחירתו לכנסת הבאה באיזשהי צורה והוא


צריך להראות פעילות מסוג זה.


צר לי, אדוני היושב-ראש, שלצביעות ולחוצפה הזאת נתפסת אתה. אני לא משוכנע


עד לרגע זה שהעובדה שנתפסת לזה היא לא בשל אותם שיקולים איטיים שחיים רמון


מנסה להפעיל לפיהם את הוועדה הזאת, אחרת, בכנות, אינני מסוגל להבין כיצד נתת


לדיון הזה להיהפך לפוליטי טהור, מבלי שהפסקת את חבר-הכנסת רמון, ואחר-כך רק אצל


האחרים זה התחיל לצרום. אני לא מבין כיצד נותנים לוויכוח כזה לעלות, כאשר לא


הסכם קיים ולא נייר קיים. מה שעומד פה לנגד עינינו זה אם הדירקטוריון אישר או


לא אישר, וברגע שהדירקטוריון לא אישר נושא, לא קיים הנייר. בשביל זה להיתפס


לנושא וללכת לבדיקתו, אני מתפלא על היושב-ראש שהעלה את זה.


לחלק הראשון של חבר-הכנסת רמון, אותו סיפור של פוליטיזציה ומדוע אני מכנה


אותו צביעות וחוצפה - אני לא רוצה לדבר על העבר, חבר-הכנסת יאיר צבן, ועל דברים


שצריך לתקן משנים קודמות, כי זה נושא טרי ואי אפשר שלא להתקומם נגד דברים שקורים


אתמול ושלשום לנגד עינינו וחיים רמון מתעלם מהם. מפליא, אדוני היושב-ראש, שכל


ההסכם של מפלגת עבודה ויייחד" לא קומם אותך, כי הוא כלנתריסטי שכל כולו אתנן


פוליטי. ובאתנן פוליטי עזר וייצמן מודה שהוא קיים, הוא אומר, לא נתנו לי את


מלוא האתנן. אז זה נוהל שקיים במדינה, וזה הסכם שכרגע וייצמן תובע את קיומו,





ועובר מי שהיה ראש הממשלה למשרד החוץ, ומעז לפרק מנכ"ל לשניים ולזרוק מנכ"ל אוזר


הוזוצה. זה לא אתנן פוליטי? איפה היית, אדוני היושב-ראש? איפה הצדק והמוסריות


שאתה תובע? עובר ראש ממשלה לשעבר עם 17 עובדים, מנשל עובדים אחרים ואת זה לא


רואים.


אי הראל;


לא הציעו לעובדי משרד הרזוץ תוספת שכר.


יי מצא;


זה יותר חמור. זה ליצור משרה שלא קיימת למנכ"ל שאין לו מה לעשות, לחלק


תפקיד לשניים בשביל אתנן שצריך לשלם מבחינה פוליטית.


אי הראל;


שיבדוק את זה המבקר.


יי מצא;


אני לא מבקש כי אני מכיר את המציאות העגומה. האמן לי שנבקר גם את סולל-בונה


עם כל השחיתות שלה, ואני אראה לך. הבקשה שלי היא לבדוק יצירת שתי משרות במשרד


החוץ. על תוספת כלי רכב מדברים? איפה היית רק לפני ארבעה חודשים כאשר ראש הממשלה


לשעבר החזיק במשרדו פקידים ועוזרים שלו עם כלי רכב לא מאושרים ועלו על זה? רק


אחרי שעלו על זה, הוציא את זה ראש הממשלה החוצה. ביקשנו פה בדיקה ממבקר המדינה?


קורים דברים, אבל לא לראות את הגבנון שלכם שכל כולו ערימות ערימלת, רבדים רבדים,


משך שלושים שנה, וזה לא נסתיים עם חילופי השלטון, זה נמשך עד היום. כך שבנושא


הזה, לאט לכם.


אי הראל;


שכנעת אותי שנעביר הכול לביקורת.


די תיכון;


אתה רוצה לנגח אז אתה מבקש לרכז תשומת לב.


יי מצא;


לחלק של פוליטיזציה ב"שיכון ופיתוח", ואני מכיר את הנושא מהתקופה ששימשתי


שם כיושב-ראש - עושים עוול מסויים לפקידות בכירה במדינת ישראל שנתנה ממיטב כוחה


ומרצה בתקופה שהיא שירתה את הממשלה. ידוע ואפשר ללכת ולראות מי כל הפקידות


הבכירה מהראשון עד האחרון ב"שיכון ופיתוח", בלי להיעצר על אחד, כל כולם באו


מהפקידות הבכירה של משרד השיכון. משרד השיכון מימים ימימה, ואינני רוצה להטיל


דופי, מזין את "שיכון ופיתוח" בעובדיו הבכירים, וכל פעם ועד העובדים עמד כנגד


ההזנה הזאת. אינני רוצה להזכיר שמות של עובדים בכירים שנמצאים היום עוד ב"שיכון


ופיתות" בדרגות אולי אחת לפני הבכירה ביותר, שמשרד השיכון ציווה על החברה לקבלם.


אינני רואה זאת כפסול. העובדים אמרו לא, לא מכיוון שאותו עובד פסול, אלא


העובדים רוצים לשמור על זכויותיהם. העובדים רוצים בהזדמנות מסויימת שאומרים להם


לקבל את העובד המסויים, לקבל את התוספות שמגיעות להם. זה מה שקרה כאן.


אי הראל:


תתמת פעם על הסכם כזה?





י' מצא:


בשנת העשרים ל"שיכון ופיתוח" נתתי את אותן ההטבות שדוד מור נתן בשנת העשרים


וחמש, כי יש הסכם כזה חתום עם העובדים.


ח' רמון;


אבל לא התנית את זה?


י י מצא;


הכנסתי עובדים. אומר לך דוד מור, שגיתי בכך שכתבתי את זה. איזו התניה היא


זאת? סך הכול אני רוצה להגיע לנקודה שיש הסכם מלפני שנה וחצי. זה נכון. החברה


נכנסה לצמצומים וחתמה על כך שלא תקבל יותר עובדים. חלפו מאז שנה וחצי, אנחנו לא


מדברים בחברה שהיא ספינכס, לא מדברים בסלע, אלא מדברים בחברת בניה שכל תורתה


ומלאכתה זה הגמישות בעבודה, לשנות דברים ולקפוץ מנושא לנושא, אחרת היא תיעלם.


היא לא יכולה להיות קפואה ומה שהיא תתמה לפני שנה וחצי זה יימשך לנצח נצחים.


כאשר חברה סבורה שיש עובד שיכול לשרת אותה היטב ויכול להיות יעיל לחברה, אז


למרות ההסכם הזה של לפני שנה וחצי, היא יכולה להגיד, חתמתי אבל הענף הזה גמיש,


יש כל הזמן התחשבנות אדירה עם משרד השיכון וצריך עובד מסויים. ואומר היושב-ראש,


זה בכפוף להחלטת הדירקטוריון. הדירקטוריון אמר, אינני רוצה בקשר הזה.


הדירקטוריון לא פסל את, סרוסי ולא פסל את ההסכם של מתן הטבות לעובדים, אלא


הדירקטוריון אמר, אני לא רוצה את הקשר הזה. את סרוסי הוא אישר לפני כן.


חבר-הכנסת הראל, אתה בא מתוך ההסתדרות. אין יום של שקט ב"שיכון ופיתוח"


מבחינת התביעות של ועדי העובדים. הם כל הזמן באים, ובצדק. יש לנו הסכם לתוספות


כלי רכב או אחזקת כלי רכב, יש לנו הסכם חתום מקדמת דנא שמחייב כל שנתיים להעלות


בדרגות ומחייב לתת כך וכך כלי רכב ואחזקה, והם עומדים על זכויותיהם. יש כל הזמן


באופן שוטף ויכוח עם ועדי העובדים, ובאותו הזמן מתעורר הצורך לקבל עובד מסויים,


אז יגידו לעובדים, בואו לא נדבר על הסכמי השכר כדי שלא יקשרו? יש קשר בין


השניים. העובדים תובעים את ביצוע ההסכמים החתומים אתם על תנאי השכר, ובאותו הזמן


אומרים להם, קבלו את העובד. ואז אומרים, סיימו קודם את מה שמגיע לנו. זה לא


שוחד. העובדים תובעים מה שמגיע להם מהחברה. העובדים תובעים את מה שיש להם בהסכם


העבודה עם החברה.


חי רמון;


צריך לתת להם בלי סרוסי.


יי מצא;


בלי סרוסי. בא היושב-ראש ואומר, שגיתי שזה נכתב. אז תמצצו לו את הדם?


די תיכון;


חבר-הכנסת רמון, אתה מאשים את כל הדירקטוריון בזה.


חי רמון:


אני מבקש שמבקר המדינה יבדוק. אני לא מאשים אף אחד.


י' מצא;


סרוסי אושר כי החברה רצתה בו לתועלתה היא. אין לי ספק שההסכם יינתן


לעובדים. מתוך הכרת המציאות של הסכמי העבודה עם העובדים, זה מגיע להם. בגלל מה


שפרץ החוצה והנסיון שקשרו את זה כביכול האחד לשני, בא הדירקטוריון ואמר, בצדק,


בואו נפסיק, יש סרוסי ויש הטבות, ונדון בשניים בלי קשר. אין לי ספק שההטבות האלה





יובאו לדירקטוריון בנפרד ויאושרו. אני מודיע לך שהדירקטוריון יאשר כי זה הסכם


שמגיע לעובדים. בתקופתי, תבעו וקיבלו ובתקופתו של דן תיכון קיבלו.


אדוני היושב-ראש, אל תיצור את התקדים הזה של ניגווז פוליטי בוועדה. לו היה


הטכם כזה והיה מאושר בדירקטוריון ככתבו וכלשונו, היה מקום לומר, רגע. אבל מאותו


רגע שהיושב-ראש התנה את זה והביא את זה מרצונו ההופשי לדירקטוריון, והדירקטוריון


אמר לא - לא קיים מסמך, ואין שום הצדקה להעביר את זה לבדיקה של מבקר המדינה.


היו"ר די ליבאי;


תוזילה כמה שאלות ליושב-ראש דוד מור. אני רוצה לדעת את ההטברים שלך.


ראשית, אנחנו הבנו שהיתה התנגדות של העובדים למינוי של מר טרוטי. לאחר מכן


פנו לבית המשפט, ואני מבין שבעקבות ההטכם הזה הם ביטלו את פנייתם לבית המשפט.


האם זה נכון? אני מבקש ממך להשיב, מר דוד מור. אתה רוצה, אל תשיב. שאלתי שאלה


פשוטה.


די מור:


היות ואני רוצה להציג את כל הנושא, כי אני רואה שיש דברים שלא הובנו - - -


י' צבן;


לטדר. אני מאוד מבקש, היות ולא היה מקובל אצלנו עד היום שאנשים נשאלים שאלה


תשובה, שאלה תשובה - -


היו"ר ד' ליבאי;


הוא אמר דברים כלליים.


י' מצא;


נחקור אחד לאחד.


חי רמון;


אנחנו בעד.


יי מצא;


תסיים את הקריירה שלך אם תיתן לחקור.


היו"ר ד' ליבאי;


הוא הכהיש כל קשר בין הדברים. אני חייב להציג שתיים-שלוש שאלות.


יי צבן;


אני רוצה להגן עליך מפני ייצר הפיתוי. כאשר ביקש חבר-הכנטת דן תיכון קודם


את רשות הדיבור לפני מר מור, אתרי שדיבר חבר-הכנטת חיים רמון, אמרתי לו שהנוהג


שמקובל אצלנו הוא שקודם משמיע מי שמעלה את ההצעה, אחר-כך משיב בעל הענין ואחר-כך


מתייחטים חברי הכנטת. כיוון שאין נוהג של שאלה תשובה, אם נחליט על כך, נחליט


בצורה קונקרטית. אני מציע לכן שחנטה את השאלות, ואם הוא יענה, יענה. אם לא,


יירשם בפרוטוקול שלא ענה.





היו"ר ד' ליבאי:


אני מקבל את ההצעה. מר מור בא להבהיר פה דברים. אני לא רוצה שייאמר שלא


ניתן לו להבהיר את הדברים. אני רוצה להציג לו את השאלות שמנסרות כאן. אם רוצה,


ישיב. לא רוצה, לא ישיב.


השאלה הראשונה-. הרושם שמתקבל הוא שהעובדים התנגדו לעבודתו של אבנר סרוסי


ופנו לערכאות. בעקבות ההסכם הזה מ-28 באוקטובר 1986, הסכימו לבטל את פנייתם


לערכאות, ואתה מסכמת שהחברה תשלם את שכר טירחת עורכי הדין וההוצאות שהיו


לעובדים בענין זה.


שאלה שניה: האם ההסכם מ-28 באוקטובר נחתם, ועל ידי מי?


שאלה שלישית: אני מבין שאתה אישית ניהלת את המשא ומתן עם העובדים. האם זה


נראה לך תקין ונכון? מדוע לא המנכ"ל או מי שממונה בחברה על כוח-אדם ניהל אתם את


המשא ומתן?


שאלה רביעית: אני קורא כאן שההטבה שעניינה השתתפות בהוצאות אחזקת הרכב של


כל העובדים מדרגה מסויימת, להבדיל מדרישות אחרות, לא אושרה לך בשום מקום אחר, גם


לא בלשכתו של השר. האם אני מבין נכון, והאם משום כך הוכנו שני הסכמים נפרדים


ב-28 באוקטובר? למה יש ב-28 באוקטובר שני הסכמים נפרדים?


שאלה חמישית: אני מבין שרצית להיות יושב-ראש מועצת המנהלים בשכר. אני מבקש


ממך הבהרות לבקשה הזאת, מתי הועלתה והאם כרוכה בניהול המשא ומתן. כי אני מבין


שזה עמד לבוא לאותה ישיבה שבה עמד לבוא האישור של שני ההסכמים מ-28 באוקטובר.


די תיכון:


אני רוצה להוסיף שאלה. יושבי ראש עבדו בשכר ושלא בשכר. מי עבד בשכר, מי עבד


שלא בשכר, ומה היה מקובל בהברה לאורך השנים?


י' מצא:


יושבי הראש הקודמים, האם הם ניהלו את המשא ומתן על השכר עם העובדים, או לא?


אי הראל:


מי חתם על ההסכם הקודם שהזכרתי, בחודש יוני?


די תיכון:


תביא אתך ספר תורה, דוד מור...


היו"ר די ליבאי:


חברי הכנסת תמיד הורשו להציג שאלות לכל נציג של חברה או גוף שבא לכאן,


וחבר-הכנסת דן תיכון הוא הראשון ששואל שאלות ומקבל תשובות.


די תיכון:


לא בצורה של שאלה תשובה.


היו"ר די ליבאי:


קיבלתי.





ד' מור;


אדוני היושב-ראש, ועדה נכבדה, התכוונתי לענות לפי סדר השאלות שנשאלתי,אבל


אני אלך בסדר הפוך ואענה קודם ליושב-ראש.


לשאלתך הראשונה, האם העובדים הסכימו לוותר על הערכאות לסובת מינויו של מר


סרוסי, ובמקביל הם היו אמורים לקבל הטבות - אדוני היושב-ראש, אני דוהה את זה על


הסף , ואסביר. ההסכם שנחתם או הצעת ההסכם שנתתמה ב-28 באוקסובר באה לאתר אישור


הדירקטוריון ב-8 באוקסובר, אשר אישר את מר סרוסי. הופעתי באסיפת עובדים והסברתי


לעובדים תד משמעית שאין להם  sayבענין של סרוסי. ברמה של סמנכ"ל, בתפקידים


הבכירים בחברה, זוהי הזכות והחובה של הדירקטוריון, של יושב-ראש הדירקטוריון ושל


הנהלת החברה לקבוע מה טוב לחברה. במקביל, הודעתי לעובדים שלמרות שאין להם say


בענין, אני קיבלתי את תביעותיהם - זה היה באסיפת עובדים בהשתתפות חלק גדול


מהעובדים - ואמרתי, בנושא השכר של רמות השכר הנמוכות (גם הופתעתי לשמוע עד כמה


הן נמוכות) אעשה הכול; ניתקתי גם באסיפת העובדים את נושא המינוי ואמרתי לאותם


עובדים, עובדים טובים של החברה, שהם יכולים להחליט כך או אחרת, כולל פניה


לערכאות, אבל בנושא של רמות השכר הנמוכות אעשה הכול, הן בדירקטוריון והן ברשות


החברות והן בכל מקום שאמצא לנכון, כדי שאוכל לשפר את רמות השכר. לכן אני חושב


שההתנגדות למינוי של סרוסי איננה קשורה ואנו מדברים בהפרש של שלושה שבועות.


היו"ר די ליבאי;


בכל זאת, מי כתב את ההסכמים האלה? כתב היד של מי זה?


די מור;


לשאלתך, אדוני היושב-ראש, למה ניהלתי משא ומתן עם העובדים - אני רוצה לציין


שהמשא ומתן עם העובדים נוהל על ידי המנכ"ל, על ידי, על ידי שנינו וגם על ידי


לחוד. כאיש ציבור לא הסכמתי ולא הייתי מוכן לתת יד שבחברה שאני מופקד עליה,


נושא השכר ברמות הנמוכות לא ימצא ביטוי חיובי, ונכנסתי לענין הזה בכל כוחי


ומאודי. הנחתי שמשקלי הציבורי יכול להיטיב עם העובדים וכך נהגתי.


לגבי שאלתך על יושב-ראש פעיל בשכר - היות ואני נמצא בחברה יום-יום מהבוקר


עד הלילה ואני מסייר באתרים ומקדיש את מירב זמני ומשתדל לדאוג להצלחתה של החברה


בשיתוף ההנהלה, הדירקטוריון והעובדים, חשבתי שטוב יהיה לחברה שאני אעגן את הענין


של יושב-ראש פעיל ללא שכר - - -


חי רמון;


מה יהיה ההבדל בין יושב-ראש לא פעיל ליושב-ראש פעיל? כי אני מבין שהיום אתה


מאוד פעיל. אז מה יהיה ההבדל?


די מור;


אני חושב שאז לא היו מתעוררות שאלות שהתעוררו על ידי חברי הוועדה ויושב-ראש


הוועדה, אם אני יכול לנהל משא ומתן, אם אני יכול להשפיע ביום יום בחברה, או אני


חותמת גומי בחברה. חבר-הכנסת רמון, לא הייתי מימי חותמת גומי בכל מה שעסקתי.


חי רמון;


אתה פעלת בניגוד למה שיושב-ראש לא פעיל רשאי לעשות?





ד' מור;


לשאלתו של חבר-הכנסת תיכון בהמשך לשאלות היושב-ראש - היה מקובל בחברת


"שיכון ופיתוח" שקודמי בתפקיד היושב-ראש היו בשכר.


לחבר-הכנסת מצא - היו"רים הפעילים בשכר מכות מעורבותם בחיי היום יום בעשיה


עסקו גם בניהול משא ומתן.


ד' תיכון;


גם אלה ללא שכר עסקו בזה.


די מור;


להצגת הענין על ידי חבר-הכנסת צבן - הדירקטוריון לא אישר את ההסכם. לחלוטין


הצגתי וקבעתי שהתנייה לא קיימת. נוסף לכך, קבעתי באותו מעמד, ועדה של הדיקטוריון


שתצטרך לבדוק את עיוותי השכר ואת שיפור תנאי העבודה או תנאי השכר של העובדים,


בניגוד או בניתוק מוחלס מאותו מינוי. אותו מינוי עבר חודש לפני, הוא בכלל לא


קשור לענין.


יי צבן;


אין שום עדות של פרוטוקול, עדות בכתב, שמוכיחה שיש התנייה בין שני הדברים?


ד' מור;


ההסכם שבין ועד העובדים לביני, אותו לינקג' שדיברתי עליו קודם בנייר, הוא


לא הלינקג' המציאותי. אסביר את דברי. זו טעות שאני לוקח אותה עלי במלואה, שאני


חתמתי על אותו דף כאשר קישרנו את נושא אי ונושא בי.


יי צבן;


הנייר מקשר או שיש גם קישור במלים?


די מור;


הנייר נחתם ב-28 באוקטובר, שלושה שבועות לאחר אישור פה-אחד של הדירקטוריון


לסרוסי, כאשר לוועד העובדים לא היה  standingלחלוטין.


י' צבן;


אבל הם התנגדו ואיימו בסנקציות.


די מור;


לא נבהלתי מהענין. לא זאת היתה הבעיה. אמרתי באסיפת העובדים שהסיבה היחידה


שאני מופיע באסיפת עובדים היא כדי שהעובדים כולם ירגישו נוחות ושותפות בהליכי


החשיבה של הנהלת החברה.


חי רמון;


האס יש נייר שאתה חתום עליו שאם לא יקבלו את ההטבות, המינוי מבוטל? זו


השאלה המכרעת מבחינתי. אם אין, אני לא מבקש את בדיקת המבקר.





ד' מור;


אתה רוצה לתלות אותי?


ח' רמון;


מבקר המדינה תולה?


די מור;


אדוני היושב-ראש, חתמתי על נייר כזה. נוסף לכך, חתמו נציגי העובדים. למיטב


ידיעתי, הגורם השלישי שהיה אמור לחתום, ההסתדרות, לא חתם עד היום. זאת אומרת,


אדוני היושב-ראש, המשפטן, שההסכם לגופו לא קיים. אבל אני לא מתנער לחלוטין, מודה


שטעיתי, שיקול הדעת היה מוטעה, הכוונה היתה טהורה, של חברת "שיכון ופיתוח" ושל


העובדים.


היו"ר די ליבאי;


מר רגב, אתה השתתפת במשא ומתן?


יי רגב;


לא.


היו"ר ד' ליבאי;


תאמר לנו מה מעורבותך בענין, כי אני יודע שאתה היית במשהו בענין.


י' רגב:


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, ראשית אני אגיב על מה שחבר-הכנסת רמון אמר,


שהשתתפתי בפגישות ובמגעים. זה לא נכון. הייתי בפגישה אחת בלבד על פי בקשת


יושב-ראש הדירקטוריון והוועד. הנושא היחיד שעלה בפגישה הזאת והוגדר על ידי ועל


ידי ועד העובדים גם במאי - הייתי איש ועד כל ימי חיי, ואנשי הוועד רצו להעזר בי


- הבעיה היתה האם זה נכון שסרוסי בא לערוף ראשים בחברה, וזה הוגדר כענין לא


פורמאלי. לא באתי כנציג העובדים או ההנהלה. חד משמעית אמרתי ליושב-ראש


הדירקטוריון ולחברי הוועדה, מי שמע את טרוסי שעומד לערוף ראשים. כאשר לא אמרו


לי, אמרתי להם, אני כאיש משרד השיכון מתחייב לפעול במשרד ש- א. סריסי לפחות במשך


חצי שנה לא תהיה לו סמכות בענייני כוח-אדם; ב. סרוטי הוא בחופשה ללא תשלום במשרד


השיכון, כך שהדאגה לפרנסתו לא עליכם.


הנושא השני שהוועד ביקש ממני להתערב, והודעתי חד משמעית שאני לא יכול


להתערב אבל אני סומך על יושב-ראש הדירקטוריון שיעשה את העבודה, זה נושא הבטחות


והטבות ושכר המינימום. לא התערבתי בנושא ההטבות. נכון, זה מצער מאוד שעובדים


משתכרים 400 שקל לחודש. מישהו טרח לעשות פרשיה מגעילה מתביעה של עובדים


שמשתכרים פחות מ-400 שקל, והצעתי להם לגשת לחשב משרד השיכון, בן-יהודה, ולבדוק


אם יש עובדים מקופחים בהשוואה לעובדי משרד השיכון. היתה הצעה של הוועד לבדוק


במקום אחר ואמרתי שאני לא עומד מאחורי זה.


אני רוצה להגיד עוד דבר אחד לגבי כל אותה פרשה, אדוני היושב-ראש. אתה משפטן


דגול והתייעצתי עם שלושה משפטנים דגולים באופן פרטי, ולפיהם מאחר ונציג ההסתדרות


לא חתום על ההסכם הקיבוצי, אתה דן בדבר שלא נולד, והתקשורת עשתה סיפור מהסכם שלא


קיים. הטיוטה הזו לא מהווה אפילו כוונת הצהרות מאחר ואחד הצדדים לא חתום על


ההטכם.





ח' רמון;


אומרים שההסתדרות תתומה.


י' רגב;


ביום חמישי היתה שערוריה, וביום ראשון הובא לפנינו ההסכם. ההסכם לא היה


חתום על ידי ההסתדרות. גם אז הובהר לי שאם ההסתדרות תחתום, ההסכם לא יהיה תקף כי


לא נחתם בנוכחות כל הגורמים.


היו"ר ד' ליבאי;


אני מוכן להסביר לך את השקפתי. מה שאני רוצה להבין הוא כך. אתה ודאי לא


חתום ולא אמור לחתום על ההסכם. אבל לגבי מר סרוסי כתוב, שלאחר ששה חודשים יוחלט


במשותף על ידי נציגי ועד העובדים, ההנהלה ויועץ שר הבינוי מר יצחק רגב. זאת


אומרת, גם אתה תחליט אם סרוסי ימשיך לעבוד בחברה או עבודתו תופסק. למה אתה


שורבבת הנה?


י' רגב;


התואר שלי היה מיותר. זה כבוד שניתן לי על ידי העובדים. אם יפנה אלי ועד


עובדים אני מוכן תמיד לשבת לטובת הוועדים כאיש פרטי.


היו"ר די ליבאי;


אם הייתי פועל כפי שיוחס לי על ידי אחד החברים, הייתי ממשיך בשאלות


מסויימות. אבל אני עוצר כאן, לא משום שאני חושש, אלא אני חושב שנשמור יותר טוב


על האיזון כולנו.


מה שטנר, מנכ"ל "שיכון ופיתוח", האם אתה רוצה להוסיף לנו? האם היית שותף


לעריכת ההסכם הזה? אני מבין שאתה מנכ"ל החברה ואני רוצה להבין מה עשית בקשר


לענין הזה.


שי שטנר;


אני יושב באופן סדיר עם ועד העובדים, כך סיכמתי עם ועד העובדים. חתמנו מספר


הסכמים שזכו לאישור הדירקטוריון ולאחר מכן של רשות החברות. מדובר על הסכמים


בנוגע לפיטורים של עובדי החברה, בנוגע לשינויים מסויימים בהסכמי העבודה


הקיבוציים של החברה ובנוגע לניהול השוטף של יחסי החברה עם העובדים.


שיטת המשא ומתן לגבי ההסכמים האלה היתה שגם במהלך המשא ומתן נ ועצתי עם חברי


ועדת המינהל של הדירקטוריון על מנת שלא אבוא להסכם שאיננו עולה בקנה אחד עם


הכוונות של הדירקטוריון.


לגבי ההסכם בענין סרוסי, המשא ומתן נערך ללא שיתופי. אני יכול להגיד שגם


תוצאותיו נודעו לי רק שבוע ימים לאחר שנגמר ההסכם. לפני שהחל המשא ומתן חשבתי


שההסכם ינוהל רק אתי.


י' צבן;


לא ידעת על ההסכם?





ש' שטנר;


נודע לי רק כמה רגעים קודם לכן שעומדת להתקיים פגישה, ביקשתי להיות נוכח


אבל לא הייתי נוכה. לא שותפתי במשא ומתן.


יי צבן;


לא התייעצו אתך אם יש צורך במינוי הזה?


שי שטנר;


לגבי המינוי של סרוסי זה נדון בדירקטוריון והמלצתי. אבל לגבי ההסכם שבו


דובר, לא הייתי שותף לו.


י' מצא;


אבל היתה המלצה שלך על סרוסי?


שי שטנר;


כן, לגבי מספר פריטים בהסכם, הם פריטים שהיו בהסכם עם העובדים מספר חודשים


קודם לכן, ולא יכולתי משום מה לזמן את ועדת המינהל של הדירקטוריון. למשל ענין


הדרגות.


ח' רמון;


למה?


שי שטנר;


אינני מכנס את הדירקטוריון.


היו"ר די ליבאי;


אני מבין שיושב-ראש ועד העובדים הוא מר עקיבא שלף. מר שלף, אולי אתה תבהיר


לי את הענין. תחילה ניסו להכניס ארבעה עובדים ואתם התנגדתם, וסוכם שתוכנס רק


עובדת אחת.


עי שלף;


ביוני 1985 היה תהליך של פיטורים של כ 20%-מעובדי החברה. חודשים מספר אחרי


זה נודע לנו שמנסים להכניס כמה עובדים, ביניהם מזכירה, עובד בצפון ואת מר סרוסי.


הבענו התנגדות. לאחר שההתנגדות שלנו לא נתקבלה, פנינו לערכאות וקיבלנו צו על


תנאי.


מבקר המדינה יי טוניק;


למה התנגדתם?


עי שלף;


אין מקום לפטר 20% מהעובדים ואחרי שלושה חודשים לבקש להכניס עובדים אחרים.





ד' תיכון;


לא היה מקום לפטר, לדעתך?


עי שלף;


לא.


די היכון;


אין אבטלה מוסווית ברוברה?


עי שלף;


אין אבטלה מוסווית בחברה. יש אבטלה מוסווית בכל המדינה. אינני איש שיטות


ניהול.


לאוזר שפנינו לבית הדין לעבודה בתל-אביב, קיבלנו צו משפטי. לאהר שזכינו,


ההנהלה פנתה אלינו שנוותר על זה וויתרנו. יותר מאותר הופעלו עלינו לחצים שנסכים


לקבל מזכירה בשם ברנשבה. קודם היתה מזכירה משותפת למנכ"ל וליושב-ראש, פיצלו את


הלשכות ואין אפשרות למזכירה אחת לתפקד בשתי הלשכות. לכן הסכמנו לקבל את ברנשבה.


אז הסכמנו עם היושב-ראש שלא יהיו הצנחות נוספות לחברה, ושמו של סרוסי הודגש


במפורש. זה היה במרס 1986. לאהר מכן היתה תרשומת שאנחנו שלחנו ליושב-ראש בעקבות


השיחה שהיתה אתו. לא קיבלנו כל תגובה והבנו שהוא מסכים לזה.


מבקר המדינה י י טוניק;


מסכים למה?


עי שלף;


שלא יכניס את סרוסי ולא יהיו הצנחות נוספות. זה סוכם עם היושב-ראש. לאחר


מכן התחיל לחץ עלינו שנסכים לקבל את סרוסי.


חבר-הכנסת ליבאי אמר "הטבות מפליגות". אין לנו לא הטבות מפליגות ואין לנו


הטבות בכלל. סך הכול כל ההסכם הזה, שלצערנו הרב, נקשר עם סרוסי, אילצו אותנו לכך


כדי לקבל דברים שמגיעים לנו.


י' צבן;


מי אילץ אתכם?


עי שלף:


ההנהלה אילצה א תנו לקבל דברים שמגיעים לנו על פי הסכם העבודה הארצי של


עובדי המדינה. לנו לא נתנו את זה.


חי רמון;


זאת אומרת סחטו אתכם?


עי שלף;


אל תכניס לי מלים לפה. יש לנו הסכם עבודה של החברה שקובע, שאחת לשנה אנחנו


מנהלים משא ומתן על קידום עובדים בדרגה. בדרך כלל מקודמים כ-40-30 עובדים


על פי קריטריונים של יעילות וותק. גם השנה היה לנו סיכום בעל-פה עם המנכ"ל ב-1


ביוני, על קידום 73 עובדים. עד היום, אנחנו באמצע נובמבר, ההסכם הזה לא בוצע.


בדרך כלל הסכם כזה בוצע אחרי שבועיים-שלושה. אנחנו נמצאים באמצע נובמבמר וההסכם





לא בוצע.


באוגוסט 1986 נחתם הסכם עם עובדי המדינה על קידום עובדי המדינה בדרגה,


והיו צריכים לבצע את זה בספטמבר. עדיין לא קיבלנו את זה. כתוצאה מזה אנשים איבדו


את הסבלנות. מצד אחד לחצה ההנהלה - אתם רוצים את ההטבות, תקבלו את סרוסי; ומצד


שני, העובדים לא עמדו בזה.


היו"ר די ליבאי!


פניתם לערכאות?


עי שלף;


פנינו לערכאה שניה. חיו כמה נסיונות לקבל החלטה במועצת המנהלים לקבל את


סרוסי. אנחנו התנגדנו לזה כל הזמן, ולפי שמועות היו גם בעיות פנימיות בהנהלת


החברח. עד 9 באוקטובר סרוסי לא אושר. אחרי זה פנינו לעורך דין שהכין כתב התנגדות


לבית הדין לעבודה. כשנודע להנהלה, נשלח מכתב שנפנה לבוררות. נפגשנו אצל שני


עורכי הדין, שלנו ושל ההנהלה, וניסו לפשר.


מבקר המדינה י י טוניק;


קיבלתם צו מניעה. אם כן, מדוע לא תבעתם את ההטבות?


עי שלף;


קיווינו שנקבל את זה בדרך הרגילה.


היושב-ראש ביקש שנדחה בעוד יום את התביעה וניפגש אתו ועם יצחק רגב כדי לדון


בנושא.


היו"ר די ליבאי;


מה מעורבותו של מר רגב בענין?


די תיכון;


הוא עובד במשרד של השר האחראי.


עי שלף:


אינני יודע מה מעורבותו של מר רגב. אמרו לנו שהוא יועץ שר השיכון והוא


יבוא.


חי רמון;


מר רגב אמר שהוועד הזמין אותו.


היו"ר די ליבאי;


היתה פניה לבית המשפט ולבורר.


עי שלף;


בעקבות הפגישה הזאת שסוכם בה שהתביעות שלנו תיענינה, הוחלט שתיערך אסיפת


עובדים שדוד מור יופיע בה במטרח לשכנע את העובדים. כינסנו אסיפת עובדים והיינו





צריכים לגמור בישיבה נוספת את ההסכם. בישיבה הנוספת לא היה נוכח מר רגב, זה היה


בינינו לדוד מור, ונכתב ההסכם.


היו"ר די ליבאי:


איך נכתב ההסכם הזה?


עי שלף;


אינני יודע.


היו"ר די ליבאי:


מבחינתכם, מר שלף, בהסכם אתם מקבלים את מה שלטובת העובדים, ובתמורה מסירים


את ההתנגדות שמר סרוסי יהיה סמנכ"ל?


עי שלף;


מתוסר ברירה נאלצנו לקבל את זה.


די תיכון;


למה? אתם מקופהים?


היו"ר די ליבאי;


וזברי הוועדה יכולים להציג שאלות למר שלף.


י' מצא;


מר שלף, ציינת בדבריך שציפית בדרך הסבעית לקבל את התוספות.


עי שלף;


שאל המבקר מדוע לא פנינו לבית המשפט בשביל ההטבות. האמצעים הכלכליים שלנו


מאוד מוגבלים. לא היתה לנו אפשרות על כל סעיף בודד להופיע לפני בית המשפט.


יי מצא;


מר שלף, בשנים עברו, הלא רתוקות, ולא בתקופתו של מר מור - כאשר אתה מדבר על


דרך טבעית להשגת הטבות שכר, האם הייתם יושבים עם יושב-ראש מועצת המנהלים על מספר


נושאים שכל כולם קשורים לעובדים, ובין הנושאים היה לסגור הסכם בכירים זה או ארור


ששנוי במחלוקת?


היו"ר ד' ליבאי;


אתה מתכוון לשבת עם היושב-ראש בלי המנכ"ל, מאחורי גבו של המנכ"ל?


חי רמון;


אתה ישבת בלי המנכ"ל?





י' מצא:


כן. אני רוצה פה תשובה מיושב-ראש ועד העובדים למה שהוא הגדיר בדרך טבעית.


אמרתי בדברי שיש להם הסכם שכר והם בדין תובעים את תביעותיהם. אבל השאלה שלי היא,


אותה דרך טבעית כאשר הייתם יושבים עם היושב-ראש או עם ההנהלה או עם היושב-ראש


והמנכ"ל יהד ובנפרד - האם הייתם באים רק בהסכם שכר, או היו בנייר שהייתם מניהים


על השולחן עוד שלוש-ארבע תביעות או התנגדויות שקשורות להסכמי השכר או שקשורות


לניהול הוזברה ולעובדיה? להזכירך, אני מתכוון לבכירים, התנגדות למינוי, התנגדות


לפיטורים. אני מתייחס לשנים 1984-1981, ללא כל קשר להיום, בלי שאז קשרתם את זה


לאותו מושג שכפו; האם לא היה נגמר הסכם כולל על סדרה של דברים, בלי שאז זה נראה


כאילו כפו או סחטו? מה היה הנוהג באותן שנים?


עי שלף;


לא הייתי בכל התקופות האלה בוועד. עד כמה שזכור לי, תמיד כאשר באים למשא


ומתן עם היושב-ראש והמנכ"ל מעלים מספר בעיות. כל בעיה שהיתה קיימת, היתה מועלית.


י' מצא; 


ואז זה לא היה נקרא סחיטה?


היו"ר די ליבאי:


תבר-הכנסת מצא, אני מתחיל לחשוב שהיות ומילאת תפקיד בחברה, אתה מאוד מעורב


רגשית בחברה.


יי מצא;


אהבתי אותה ומאז אני מעורב. אבל את אותה דבשת של חבר-הכנסת רמון אני חייב


לחשוף.


יי צבן;


אני רוצה לשאול את מר שלף; היות וחברי הטוב יהושע מצא התקשה בניסוח השאלה


והיא היתה שאלה ארוכה, אני רוצה לתמצת את שאלתו בשאלה אחת; כמה שנים אתה בוועד?


עי שלף;


מספר שנים, בהפסקות.


יי צבן;


האם היה לך נסיון אישי קודם שבו התנו בפניך באופן ישיר ואמרו לך, אדוני, אם


אתה לא תסכים למינוי בכיר זה וזה, את התביעות של האיגוד המקצועי האלה והאלה לא


תקבל? האם היה דבר דומה לזה בעבר? אני רוצה לדעת כדי שנחקור גם את המקרה הקודם.


מהתשובה שלך השתמע קודם שאולי חשת שזה דבר לא כל כך תקין הפרשה הזאת שהייתם


שותפים לה, אבל לא ראית ברירה, ומכיוון שלא ראיתם את זה בחומרה יתירה הלכתם למה


שהלכתם. גם מהשאלות של חבר-הכנסת מצא אפשר להבין שב"שיכון ופיתוח" זו שיטח


שאולי אפשר לקרוא לה "שופינג", עשיית הסדרים בצורה כזאת.


י'  מצא;


זה נקרא מאבק ועד עובדים על זכויותיו.





י' צבן;


היו לכם עורכי דין שיעצו. אף עורך דין לא אמר לכם שיש כאן משהו פסול מאוד


בהסכם הזה?


עי שלף:


לשאלה הראשונה: התשובה לא. מעולם לא היה קישור בין נושאים בצורה כזאת.


לשאלה השניה: גם עורך דין שראה את המסמך לא העיר על כך שום דבר.


די תיכון:


יש לי שאלה אל ועד העובדים: זה יהיה נכון לומר שעד 1976 השכר שלכם היה גבוה


בהרבה בהשוואה לשכר שמשולם לעובדי המדינה במשרד השיכון, ובעצם מה שקרה מאז זה


שהחברה הלכה ונחלשה, עברה משבר קשה מאוד והשכר שלכם נשחק, ובשנים האחרונות מצבכם


שופר ואתם, בצדק, כוועד עובדים חשבתם שמין הדין להעלות את השכר שלכם, שכן מצבה


של החברה שופר? כלומר, טענתכם שמגיע לכם לפחות אותו שכר, אם לא למעלה מזה, כאשר


משווים את תנאי השכר במשרד השיכון לתנאי השכר ב"שיכון ופיתוח". זה היה לגיטימי


מנקודת. ראותכם, שפר ראיתם הזדמנות להציג דרישות, ואני לא רואה את זה בחומרה,


ואמרתם, הנה, תפסנו אתכם, אתם רוצים להביא מישהו, זו זכותכם, אבל בהזדמנות זו


אנחנו רוצים גם לפר את תנאי השכר שלנו שהורעו. האם זה כך?


עי שלף:


נכון שהשכר שלנו נשחק. זה לא נכון שעלינו על הרכבת בשביל לתפוס את החברה


בגרון ולהגיד או-או. ניסינו לדבר על דברים שהגיעו לנו על פי דין. אני מדבר על


הדרגה על פי הסכם השכר הארצי וכן סעיפים אחרים, דברים שהגיעו לנו ממילא והכריחו


אותנו לקשר אותם זה בזה.


ד' תיכון:


במבס לאחור אתה חושב שטעיתם?


עי שלף:


במבט ציבורי ייתכן שהיינו מחפשים דרך אחרת.


היו"ר די ליבאי:


המענק המיוחד הזה הוא דבר שמגיע לכם דרך שיגרה או שתלוי ברצון הדירקטוריון?


עי שלף:


זה מתבסס על תקדימים. כאשר החברה חגגה עשור לקיומה, קיבלנו מענק. כאשר


החברח חגגה עשרים שנה לקיומה, קיבלנו מענק בצורת ימי חופשה, מחמישה ימים עד


חודש, לפי הוותק. טענו שבמלאת עשרים וחמש שנה לחברה מגיע לנו גם כן מענק.


היו"ר די ליבאי:


מה ענין הקידום בדרגה?





ע' שלף;


מדובר בשתי דרגות - האתת על פי הסכם עבודה שלנו, ואחת על פי הסכס עבודה


ארצי.


וזי רמון;


אתה כל הזמן אומר "הכריחו אותנו, אילצו אותנו". מי הכריח אתכם לחתום על


דברים שאתם חושבים שמגיעים לכם?


עי שלף;


לא עמדו מולי עם אקדח, אבל עם מציאות שאמרה


חי רמון;


מי?


עי שלף;


במקרה הזה היושב-ראש אמר, אם לא תיתן את מה שאני מבקש ממך, לא תקבל את מה


שאתה רוצה.


מבקר המדינה י' טוניק;


אתם ביטלתם את התביעה?


עי שלף;


איזו תביעה?


מבקר המדינה י' טוניק:


יש צו מניעה זמני.


עי שלף;


מדובר על צו מניעה שני שביקשנו וביטלנו.


מבקר המדינה יי טוניק;


היום אין צו מניעה?


עי שלף;


ביטלנו אותה בעקבות מה שקיבלנו.


מבקר המדינה י' טוניק;


לפי בקשת מי ביטלו את הצו?


עי שלף:


לפי בקשת ההנהלה.





ח'  רמון;


ההנהלה ביקשה מהם לבטל.


אמר מר רגב שהוא הוזמן על ידי הוועד בגלל הנסיון הרב שיש לו בייעוץ


לוועדים, להשתתף במשא ומתן. הבנתי מדבריך שאינך יודע איך הוא הוזמן. האם אף אהד


מחברי הוועד לא הזמין את מר רגב להשתתף?


עי שלף;


נכון.


היו"ר די ליבאי;


התשובה היתה שאף אחד מחברי הוועד לא הזמין את מר שלף להשתתף.


חי רמון;


האם אתה כחבר ועד השתתפת בהסכמי שכר? האם אי פעם המשא ומתן נוהל רק על ידי


היושב-ראש ולא על ידי המנכ"ל?


עי שלף:


על ידי שניהם.


חי רמון!


שאלת למה הפעם לא?


עי שלף;


לא שאלתי. זו המצלאות בחברה. היושב-ראש פנה אלי שניפגש אתו. לא ראינו סיבה


לא להיפגש אתו וניהלנו אתו משא ומתן.


חי רמון;


בניגוד למה שהיה בעבר, שגם המנכ"ל היה שותף?


י' מצא;


עקיבא, בעבר לא פניתם ליושב-ראש? אני לא מקבל את השיטה של הדיון. זה הופך


לחקירה. אני לא מקבל את השיטה הזו.


היו"ר די ליבאי!


תירגע.


י' מצא;


אני רגוע. אני צועק כי אתה מנהל פה חקירה. אני לא מסכים שתאפשר את השיטות


האלה. אני מבקש אותך, אני לא מוכן שכך תנהל את הישיבה, עם כל הכבוד לך. אני לא


אתן לך לנהל כך את הישיבה, גם במחיר זה שתוציא אותי החוצה.





היו"ר די ליבאי;


אני לא אוציא אותך.


י' מצא;


בבית המפלגה שינהל את זה כך.


חי רמון;


לכולם הרשו לשאול שאלות. אני מבין שלא השאלות הן הבעיה של הבר-הכנסת מצא


אלא התשובות. אני מבקש לדעת האם אי-פעם נוהל הסכם שכר ללא המנכ"ל? האם נוהל כל


המשא ומתן על ידי היושב-ראש?


עי שלף:


ממה שידוע לי, לא. לא זכור לי שנוהל הסכם שכר רק עם היושב-ראש.


שי אמיתי:


21 שנה שעקיבא בוועד זה לא היה. 


וזי רמון:


האם אי פעם חתמת על הסכם שכר בכתב שיש בו סעיפים שהעובדים יסירו התנגדות


לעובד בכיר תמורת הטבות?


עי שלף:


אני לא חתמתי.


מבקר המדינה י י טוניק:


יש כאן סעיף על מסיבה. מה היה כל כך חשוב לעובדים שתהיה מסיבה? אני לא מבין


זאת. העובדים לא מסוגלים בעצם להתאסף ולעשות מסיבה? מישהו מונע זאת מהעובדים?


אני לא יכול לקשור את המסיבה לשום דבר חשוב. לוועד העובדים יש הרבה מסיבות. מה


כאן היתה בעיית המסיבה? למשוך קונים לדירות?


עי שלף:


כאשר חוגגים עשרים וחמש שנים לחברה, לעובדים שנמצאים עשרות שנים בחברה זה


אירוע יותר מאשר להנהלה שבאה ומתחלפת.


מבקר המדינה י' טוניק:


ואת זה לא יכולתם להשיג בלי כל זה?


עי שלף:


זה מפני שדבר אחד נמשך מתוך הדבר השני.


מבקר המדינה י'  טוניק: 


זה לא מתקשר לשום דבר.





ע' שלף;


זה נמשך אחד מהשני.


י' מצא;


בהמשך לדברי המבקר; ועד העובדים עמד בתביעותיו, ואני מבקש שהיושב-ראש יאמר


אם זה לא היה כך, ועד העובדים היה מבקש פגישה עם היושב-ראש. בכל מה שלא היו


מגיעים להסכם עם המנכ"ל, היו באים ליושב-ראש, וזה כלל חבילה של תביעות כגון,


טיול שנתי כי זה כתוב בהסכם העבודה מקדמת דנא. כמו-כן היו אומרים ליושב-ראש, זו


חובתך למרות שאתה מסרב, לקיים מסיבה עם בני המשפחות כי כך היה נהוג בשנות העשור


והעשרים. זה היה בישיבה רק עם היושב-ראש.


היו"ר די ליבאי;


זו שאלה או עדות?


י' מצא;


זו שאלה שאני רוצה שהיא תוכחש. כי מהשאלות של חבר-הכנסת חיים רמון התברר


שכאילו לא היה היושב-ראש לבדו יושב עם העובדים. כאן היתה טעות או שמר שלף לא


הבין את השאלה. כשלא סוכמו דברים הן מבחינת דרגות, הן מבחינת טיול, הן מבחינת


הסדר של בכירים, הן מבחינת פיטורי אחד העובדים - האם זו לא היתה סידרה של תביעות


שהיו מוגשות? במקרה זה נערך גם נייר. במקרים אחרים לא נערך נייר, אבל אז לא ראו


את זה העובדים ככפיה או כסחיטה, לא מצד זה ולא מצד זה. אני שואל אותך, האם זה לא


היה כך באותן שלוש שנים ששימשת חבר ועד?


עי שלף;


רוב תקופתך לא הייתי חבר ועד. לא זכור לי שישבנו רק עם היושב-ראש.


שי אמיתי;


חבר-הכנסת מצא באמת היה יושב-ראש פעיל של החברה ואז היה המנכ"ל מר שניאור


פלג, ולא היתה ישיבה או כמעט שלא היתה ישיבה, והיו הרבה ישיבות, שמר מצא לא נכח


ביחד עם המנכ"ל. הם ישבו ביחד, הם היו כמו תאומים סיאמיים.


היו"ר די ליבאי;


זאת אומרת, הם עבדו בהרמוניה?


י' מצא;


עבדו בהרמוניה אבל היו ישיבות לבד.


די תיכון;


עקיבא, אני אומר לך את מה שאני זוכר. כאשר אני באתי לחברה, היה יושב-ראש


והיה מנכ"ל. למנכ"ל היתה לשכה בקומה 2 וליושב-ראש היתה לשכה בקומה 3. היות


ושימשתי בפרק זמן מסויים כיושב-ראש וכמנכ"ל, אמרתי שאני רוצה לצמצם, ואז עליתי


לקומה 3 והלשכה אוחדה. כאשר נתמנה מנכ"ל, היות והמנכ"ל עבד בשיתוף פעולה עם


היושב-ראש, לא חשבתי שצריך להפריד פעם נוספת את הלשכות הללו. אבל יכול להיווצר


מצב שהיושב-ראש והמנכ"ל רוצים לעבוד בנפרד , כפי שזה היה. האם אתה זוכר שהיה


תהליך כזה?





ע' שלף:


זכור לי שהיו שתי לשכות ואחר-כך זר: אוחד.


די תיכון;


ציינת שבוזורה התקבלה לעבודה.


עי שלף;


כאשר הפרידו את הלשכות. הסברתי למה הסכמנו לקבל אותה.


די תיכון;


אתה זוכר שניהלתי משא ומתן עם נציג ההסתדרות פעם?


עי שלף;


אני לא זוכר. אני מניח שכן. 


די תיכון;


אתה סבור שנציג ההסתדרות היה שוסה בפני את בעיות הוועד?


עי שלף;


אני מניח שכן.


די תיכון;


האם אתה זוכר שהוגשה תביעה משפטית על ידי הבכירים בשל הבטוזה שנתן


היושב-ראש, לא אני, שלא קויימה?


עי שלף;


נכון.


די תיכון;


זאת אומרת, היושב-ראש לקח חלק יותר מפעיל בנושא השכר. בתקופתי, מה שלא


התקדם, עליתם ללשכת היושב-ראש ושם סוכמו דברים. האם הפעם נהגו אחרת?


עי שלף;


לא הכחשתי שהיה שיתוף פעולה בין המנכייל ליושב-ראש. הפעם הדבר שונח.


די תיכון;


בתקופתי המנכ"ל לא היה פעיל בנושא השכר, ועלו ישר אלי. זה היה ב-1981.


עי שלף;


אני לא זוכר.





ד' תיכון;


אני הייתי יושב-ראש פעיל, הייתי אקטיבי, לא פעיל. אבל איך קרה שהגישו תביעה


לבית המשפט ובה הואשם היושב-ראש כמי שנתן הבטחה ולא עמד בה? מזה אני מניה


שהיושב-ראש היה די פעיל בנושא השכר.


עי שלף:


קשה לזכור מה היה לפני שמונה-תשע שנים. על כל פנים, אין לי כל טפק


שהיושב-ראש יהד עם המנכ"ל היו שותפים בענין השכר.


י' מצא;


כאשר המנכ"ל לא יכול היה להגיע להסדר, בידי מי היתה ההכרעה הסופית? לא


הייתם פונים ליושב-ראש ותובעים ממנו לקיים?


עי שלף;


פ' גולדשטיין;


כיושב-ראש ועד העובדים, האם שוכנעת לאחר מעשה שתרומתו של מר סרוסי לחברה


היא כזאת שכדאי להגיע להבנה עם ההנהלה ומועצת המנהלים ולקבל אותו?


עי שלף;


התשובה לא.


פי גולדשטיין;


זאת אומרת שאם היה ניתן לך היום לקבל מצב שסרוסי ייכנס לחברה ועובדי החברה


יקבלו הטבות שמגיעות או שלא מגיעות, לא היית עושה את הפעולה? לא היית מגיע


להסכם?


עי שלף;


אינני יודע. אני מניח שעכשיו הייתי עושה את זה בצורה אחרת.


פי גולדשטיין;


אם היה הענין מוצג היום שוב כסרוסי תמורת הטבות לעובדים, ואתה מייצג את


ציבור העובדים שחלקם נמצאים בדרגות שכר פחותות מאוד, היית עושה את הפעולה הזאת


או לא?


עי שלף:


היום המצב נראה אחרת. קשה לשפוט איך הייתי שוקל את זה. לא היינו מודעים


לצד הפוליטי והציבורי של זה, מתוך כך שאולי אנחנו תמימים.


די תיכון:


מי הדליף את ההסכם הזה?





פ' גולדשטיין:


אני תמה על ועד העובדים שלא דרש הגיגות גם בשנת החמש-עשרה. האם הדרישה


למענק 25 באה לפני או אהרי נושא סרוסי?


עי שלף;


לפני.


היו"ר ד' ליבאי;


תמו השאלו. מר רפואה, אם אתה רוצה להוסיף, בבקשה.


ע' שלף; 


אני רוצה למחות על כל הצורה שבה הוצגנו כסחטנים ומקבלי שוחד.  בסך הכול


היינו הצד ש"עבדו" עליו.


ז'  רפואה ;


נשאלת השאלה מאליה איפה היתה רשות הוזברות.


פי גולדשטיין;


ולמה לא טיפלה בנושא הזה, ולמה לא להשאיר את הנושא לטיפולה.


זי רפואה;


אני רוצה להציג את הסעיפים בחוק מחדש. ציין חבר-הכנסת רמון את סעיף 4(א)


הקובע ש"חברה ממשלתית תפעל לפי השיקולים העסקיים שעל פיהם נוהגת לפעול חברה


לא-ממשלתית, זולת אם קבעה לה הממשלה, באישור הוועדה, שיקולי פעולה אחרים". כך


שמבחינה זו כל חברה יכולה לנהל את עסקיה כראות עיניה. אבל יש בחוק מגבלות


מסויימות.


סעיף 32(א) קובע ש"חובה על הדירקטוריון של חברה ממשלתית - (5) לאשר, על פי


המלצת המנהל הכללי, את מינויים של הפקידים הבכירים בהתאם לתקן". במקרה הזה של


מינוי סרוסי לסמנכ"ל, המנכ"ל המליץ לפני הדירקטוריון על מינוי סרוסי,


והדירקטוריון אישר. אנחנו כרשות החברות לא בודקים אם העובדים מתנגדים או לא


מתנגדים. ברגע שהמינוי עבר את אישור הדירקטוריון בהתאם לסעיף הזה, כלומר היתה


המלצת המנכ"ל, אין אנו בודקים מעבר לכך, והמינוי הזה על פי דעת הרשות היה כחוק.


הסעיף השני שהוא סעיף 32 (א)(4) קובע שהדירקטוריון חייב, ורק הדירקטוריון,


"לקבוע, על פי הכללים שקבעה לכך הממשלה ובאישורה, שכר, תנאים סוציאליים, הטבות,


מענקים ותנאי עבודה אחרים" לכל עובדי החברה, לרבות המנכ"ל ועד לאחרון העובדים.


המשא ומתן עם העובדים יכול שיתבצע על ידי המנכ"ל, על ידי סמנכ"ל לכוח-אדם, על


ידי היושב-ראש, על ידי טמנכ"ל מיוחד. יש כאן נושא של התמחות בנושא שכר. בכל חברה


יש פונקציה שמטפלת בנושא הזה ואין מניעה מכל גורם בחברה לנהל משא ומתן.


חי רמון;


זה עולה בקנה אחד עם סעיף 40(א) שלמנכ"ל יהיו כל הסמכויות?





ז' רפואה;


אני רוצה שתראה את סעיף 30(א). סעיף 30(א) אומר ש"הדירקטוריון רשאי לאצול


מסמכויותיו לאוזד, לאחדים או לוועדה מבין חבריו, או למנהל הכללי, פרס לסמכויות


לפי סעיף 32 ולסמכות שהממשלה החליסה או שהשרים הודיעו לחברה שאין לאצלה".


היו"ר די ליבאי;


הוא האציל במקרה הזה ליושב-ראש לנהל את המשא ומתן? כי אני מבין שאתה שבע


רצון מהיחסים בין היושב-ראש והמנכ"ל?


י' מצא:


זה לא עומד על סדר היום.


ח' רמון;


אני רוצה לדעת אם היתה עבירה על החוק או לא. אם לא היתה עבירה על החוק,


מערכת היחסים לא מעניינת אותי.


זי רפואה;


רק הדירקטוריון יכול לחייב את החברה ולא כל פונקציה אחרת, וגם זאת רק בהתאם


לכללים שקבעה לכך הממשלה ובאישורה. כלומר, אם הדירקסוריון לא אישר את הכללים, את


התנאים, את המשא ומתן, אין לשום מסמך תוקף. גם אם הדירקסוריון היה מאשר, אם רשות


החברות לא היתה מאשרת, עדיין אין תוקף להסכם, אלא אם כן שר האוצר על פי סעיף 29


לחוק יסודות התקציב מאשר את ההסכם.


י' מצא;


וכך אמנם פעלו?


זי רפואה;


לא פעלו כלל בסדר הזה. כלומר, כאשר מתנהל משא ומתן והדירקטוריון לא אישר,


עדיין רשות החברות לא נכנסת לענין. מתנהל משא ומתן בהרבה חברות ממשלתיות עד שזה


מגיע לדירקסוריון, והמשאים ומתנים האלה חורגים מהסמכויות שיש לדירקסוריון לאשר


לאור האמור בסעיף 32(א)(4}. לאחר מכן כאשר זה מגיע לרשות, אנחנו לא מאשרים,


אלא אם כן שר האוצר מאשר.


מה קורה כאשר רשות החברות מגיעה למסקנה שלכאורה נעברו עבירות? קודם כל


אנחנו פונים ליועץ המשפסי לממשלה, מאחר ולנו ברשות אין סמכות לקבוע אם נעברו


עבירות, ואנחנו מבקשים את חוות דעתו של היועץ המשפסי לממשלה. במקביל, לפי סעיף


20(ב) לחוק, אנחנו מדווחים לשרים הממונים ולמבקר המדינה, ואנחנו מעלים באופן


מדוייק את מה שקרה.


אי הראל;


מתי?


זי רפואה;


כאשר אנחנו חושבים או לכאורה נראה לנו שנעברה עבירה כלשהי, אנחנו פונים


ליועץ המשפסי לממשלה ומבקשים את חוות דעתו אם נעברה עבירה. אנחנו לא יכולים





לקבוע אם נעברה עבירה. אנחנו פונים ליועץ המשפטי לממשלה ואם הוא אומר שנעברה


עבירה, אנרזנו פונים לשרים הנוגעים בדבר ומבקשים להגיש תביעה ליועץ המשפטי נגד כל


מי שחשוד. ללא המתנה לתשובה מהיועץ המשפטי לממשלה אננו מדווחים לשרים ולמבקר


המדינה ואומרים לו, דע לך כך וכך קרה, פנינו ליועץ המשפטי, אבל תהיה בתמונה,


ואז מילאנו את חובתנו.


לגבי "שיכון ופיתוח", הנושא הזה הגיע אלינו לפני כשבוע-עשרה ימים, כאשר


הגיע דרך העתונות, והודענו קודם כל לדירקטוריון וליושב-ראש הדירקטוריון שאין


לדירקטוריון סמכות לאשר הטכמים מעבר להוראות ששלחנו לחברה בכתב. עדיין לא בדקנו


כרשות מה קרה בתוך החברה.


על פי טעיף 55 לחוק, הרשות "רשאית לדרוש מדירקטור מטעם המדינה, מהמנכ"ל,


ובאמצעותו מכל מי שעובד בחברה או מועטק בשיררתה, מידע וחומר בענייני החברה,


ורשאית היא לעיין ברשומות ובמטמכים של החברה". בכוונתי לפנות לחברה כפי שעשינו


במקרים דומים - בחברת החשמל, בתעשיה האווירית ובעוד חברות ממשלתיות - לבקש את כל


האינפורמציה ובהתאם לכך, אם יהיה חשד שנעברו עבירות, לפנות ליועץ המשפטי לממשלה.


מבקר המדינה יי טוניק;


אני מבין שעד שאתה לא מגיע לחשד, הבעיות שלכם הם בעיקר בשטח התקציבי. האם


זה נכון? כלומר, בשטח ההוצאות הנוספות, בשטח הכטף? או שאתם גם בודקים, למשל,


את כשירותו של האיש?


ז' רפואה;


לא, אנחנו לא בודקים את כשירותו של האיש.


מבקר המדינה י' טוניק;


אז מה אתם בודקים?


היו"ר די ליבאי;


אתם בודקים האם מערכת היחסים בין המנכ"ל ליושב-ראש סבירה? אתם בודקים האם


הפעולה של היושב-ראש היתה בהתאם לסמכויותיו?


זי רפואה:


כן. זימנו את המנכ"ל ואת היושב-ראש לפגישה, כי אנוזנו צריכים לעקוב אחרי


הפעילות של כל אחת מהחברות הממשלתיות. נראה לנו שיש בעיות ב"שיכון ופיתוח",


וזימנתי את המנכ"ל ואת היושב-ראש.


חיו"ר די ליבאי;


מישהו דיבר אתך על המשא ומתן הזה? היושב-ראש של החברה דיבר אתך?


זי רפואה;


לא.


היו"ר די ליבאי;


כל זה בא לך כהפתעה דרך העתון?





ז' רפואה;


כן.


חי רמון;


מה זה יושב-ראש פעיל? האם זה מושג משפטי? מי נהלי? מה מותר ליושב-ראש פעיל


ומה אסור? האם ליושב-ראש פעיל מותר שיהיה רכב או לא? האם יש ברשות החברות


הממשלתיות כללים לפיהם יושב-ראש פעיל משתתף במשא ומתן על שכר או לא? מה


הגבולות? אומר לי מר מור שהוא מהבוקר עד הלילה יושב-ראש לא פעיל. מה יהיה ההבדל?


אני רוצה להבין את ההבדל הזה, כולל ההטבות הנלוות.


זי רפואה;


החוק איננו מדבר על יושב-ראש פעיל או לא פעיל. זה השתרש כתוצאה מכך שהיו


מספר יושבי ראש. בחוק אין דבר שנקרא יושב-ראש לא פעיל. ליושב-ראש יש את תפקידיו.


במספר די ניכר של חברות התחילו לשלם שכר ליושב-ראש שהקדיש את רוב זמנו לחברה.


די תיכון;


ב-1974 ב"שיכון ופיתוח" התחילו לראשונה. כדאי לבדוק מדוע.


זי רפואה;


פרט לחברות הגדולות שמסווגות ברשות כחברות 10 - חברת החשמל, כימיקלים


לישראל, התעשיה האווירית - שם אנחנו מאשרים שכר. בשום חברה ממשלתית אחרת לא


ישולם שכר, למעט שלוש או ארבע חברות שבהן יש יושב-ראש בשכר, וכאשר תקופת המינוי


שלהם מסתיימת, אנחנו ממליצים לא לשלם להם שכר להבא.


אני רוצה לציין שלשני השרים האחראים יש סמכות להורות למנהל הרשות לאשר שכר.


חי רמון;


מה המצב ב"שיכון ופיתוח" לפי החוק?


זי רפואה;


לפי חוות דעת של הרשות, אין לשלם ב"שיכון ופיתוח" שכר ליושב-ראש.


חי רמול;


והטבות?


ז' רפואה;


אם היושב-ראש איננו יושב-ראש פעיל בשכר, הוא לא יכול לקבל שום דבר, פרט


להחזר הוצאות. כל הנושא הזה נמצא בבדיקה במסגרת הדברים האחרים.


חי רמון;


האם מותר ליושב-ראש ב"שיכון ופיתוח" לפי הקיים היום, שיהיה לו רכב עם נהג?





ז' רפואה;


אני צריך לבדוק את הנושא. יכול להיות שהוא משתמש ברכב של הוזברה רק בשעות


העבודה. הנושא בבדיקה.


אי הראל;


אם הבנתי נכון, אתם מעבירים ליועץ המשפטי גם במקרה שיש עבירה לכאורה, לא רק


אם הוכה שיש עבירה ברורה. אם תמצאו שהיתה פה עבירה לכאורה, אתם מעבירים ליועץ


המשפטי.


האם באיזושהי חברה ממשלתית ניתנה תוספת רכב לכל העובדים למעלה מדרגה 38?


זי רפואה;


לגבי השאלה הראשונה; החזק אפילו מדייק יותר וקובע שאם נתגלו לכאורה פגיעה


בחוק או בטוהר המידות, חייבים להעביר את זה גם למבקר. הרשות מעבירה ליועץ


המשפטי את כל הנושאים האלה.


לגבי השאלה השניה; קשה לי לענות כרגע תשובה מדוייקת מאוזר ובכל תברה יש. אני


לא רוצה לומר במדוייק. יש הברות שאני הושב שניתנה אהזקת רכב כפי שציינת.


פי גולדשטיין;


נציג הרשות משתתף בישיבות הדירקטוריונים?


זי רפואה;


כן.


פי גולדשטיין;


דומני שמר רפואה נתן לנו מוצא של כבוד לפתור את הענין בצורה טובה ומכובדת.


היות ולא נעברה פה עבירה בכלל ולא נהתם הסכם - - -


יי צבן;


נתתם הסכם אבל לא אושרר.


פי גולדשטיין;


לכן הייתי מציע להשאיר את הענין בידי רשות ההברות הממשלתיות, לתת מוצא של


כבוד לתברים שהתלוננו.


אי שאקי;


אם הבינותי אותך נכון, אתה נמצא בשלב שאתה לומד את הענין, עומד לקבל דין


וחשבון שכתוצאה מלימודו תקבע.


זי רפואה;


אני לא יכול לקבוע.





א' שאקי;


לקבוע אם זה ראוי להגיע ליועץ המשפטי לממשלה.


זי רפואה;


זה כן.


בי שליטא;


אני רוצה לשאול שאלה שהתשובה ידועה לי, אבל אני רוצה שזה יהיה בפר-טוקול.


אתם בשלב זה בודקים את הנושא כולו שהועלה פה, כולל מערכת היחסים והתפקוד. אני


בדברי בעת הדיון כבר הצעתי להעביר את הנושא רשות החברות הממשלתיות לבדיקה. שם זה


צריך להיבדק. אם הם ימצאו לנכון, הם יעבירו למבקר המדינה. אבל לא יעלה על הדעת


להעביר את זה למבקר מעל גבם, טרם סיימו ברשות החברות לבדוק את הענין.


היו"ר ד' ליבאי;


אני חושב שאנחנו יכולים לגשת לטיכום ולהצעות. הנושא הזה שונה מנושאים


רגילים של חשדות או חשדות לעניינים פליליים. המטמכים שלפנינו מדברים בעד עצמם.


זה לא ענין שרצו למנות מישהו משיקולים נכונים פחות או יותר, או אנשים מקורבים.


מה שמיוחד כאן זה השימוש של היושב-ראש בטמכויותיו ובתפקידו, חריגתו מטמכותו.


הנסיון של הכנטת עובד לעבודה כאשר נטען שהוא לא כשיר והיתה מחאה נגד זה,


והנסיון להכניט אותו על ידי התניית הטבות לעובדים, והטכמת העובדים לוותר על


תביעה והתנגדות לכניטתו - זה דבר מיוחד שלא נתקלתי בו בחיים הציבוריים.


(אחרי כן רשמה ח.א.)





קיים הסכם של "יחד". תתייחס לזה. יש מינויים במשרד החוץ. מינויים


פוליטייים. מחלקים משרד אחד לשני מנכ"לים. אני מצטער. 


היו"ר ד. ליבאי;


אתה שותף - - -


י. צבן;


הישיבה מתארכת הרבה יותר מדי זמן מעבר למתוכנן.


היו"ר ד. ליבאי; 


 לא השתמשתי בזכות הדיבור. ברצוני להשמיע דברים קצרים. טרם אמרתי מלה.


הותקפתי כפי שלא הותקפתי בחיי על-ידי אף אדם ואף גורם ויוחסו לי דברים


בישיבה הזאת כפי שלא יוחסו לי מעולם אפילו שהדברים נשמעים בכנסת כדברים


הלגיטימיים ביותר.


אפשר לחשוב שהלכתי לחפש פרשיה לניגוח פוליטי. צר לי שאתם מקבלים הליך כזה


כחלק מתרבות שלטון.


יש הסכמים בין סיעות כדי להגיע לקואליציה או לרוב ואנשים מביעים, במסגרת


הסכמים קואליציוניים, עמדות מסויימות.


השאלה הנשאלת בהקשר הזה היא האם ניתנו הבטחה או מינוי שחורגים ממסגרת המותר


על-פי תקשי"ר או על-פי החוק למישהו? אם כן - תביאו זאת לדין.


השאלה הנשאלת היא: האם מי שעשה את ההסכם היה מוסמך לעשות אותו? זה לא


דומה לעניין הזה פה.


פה מדובר על חברה ממשלתית. חברה ממשלתית פועלת על-פי חוק ומצפים ממנה שהיא


תנוהל על-פי החוק. מה שנעשה כאן מבחינת - - -


ח. רמון;


הם רק מלכלכים.


י. צבן;


אני מבקש התייעצות סיעתית.


היו"ר ד. ליבאי;


מבחינת המנהל חריג מה שנעשה. במקום להגיד שזה מקרה חריג ושהאיש עשה


טעות - - -


ד. תיכון;


האיש אומר את זה.


היו"ר ד. ליבאי;


אתם מגנים על השיטה.





ד. תיכון:


איננו מגנים על השיטה.


היו"ר ד. ליבאי;


אינני רוצה לסכם את הנושא. אמרתי מה שאמרתי וברצוני להוסיף ולהשמיע עוד


הערה אחת; הבעיה שלנו איננה דיני חוזים - האם יש הסכם קיבוצי או לא? זה לא מה


שנדון כאן. אילו דבר כזה היה מועלה לדיון כי אז הוא היה מועבר לוועדת העבודה


והרווחה.


השאלה העומדת על סדר-היום היא התנהגותו של המנהל מבחינת נכונותו לקיים


משא-ומתן, ושאלה שניה היא: האם הפעולה הזאת, מבחינת ההליך התקין, בסדר? ואינני


רוצה לנתח את השאלה.


האם אין כאן הסתבכות מעבר לכך לעבר התחום הפלילי? אני חוזר ואומר שאינני


רוצה לנתח את השאלה הזאת כאן אבל אני יכול לנתח אותה.


ב. שליטא;


כל אחד יכול להגיש תלונה למשטרה אם הוא חושד שנעשה משהו פלילי.


היו"ר ד. ליבאי:


השאלה היתה: מה היתה ההתנהגות ומה נעשה - ואת אלה אין להשיב.


השאלה שאני שואל עתה היא: איך ממשיכים? עומדת בפנינו בקשתו של חבר-הכנסת


חיים רמון לקבל דו"ח מיוחד או חוות-דעת ממבקר המדינה, על-פי הסמכות שיש למבקר


המדינה לפי סעיף 21 לחוק מבקר המדינה.


מבקר המדינה י. טוניק:


מדובר על חוות-דעת, לא על דו"ח מיוחד.


היו"ר ד. ליבאי:


מבקר המדינה נוכח בדיון ושומע כל מה שנאמר כאן. אם הוא ירצה לנהל חקירה


הוא לא יצטרך לקבל הסמכה מאתנו.


מלבד הצעתו של חבר-הכנסת חיים רמון עומדת בפנינו הצעתו של חבר-הכנסת פנחס


גולדשטיין להשאיר את העניין בבדיקה אצל מר רפואה.


השאלה שאני מבקש לשאול בהקשר הזה היא: מה התקינות והתקן מבחינתן של רשות


החברות? אנו בוחנים את הסוגיה הזאת לפי אמות-מידה של מבקר המדינה ואנו יודעים


מה הן אמות-המידה של מבקר המדינה ולפי מה הוא מבקר. מבקר המדינה רשאי לבקר את


רשות החברות הממשלתיות. רשות החברות הממשלתיות הן גוף מבוקר לדידי כמו שיכון


ופיתוח.


ח. רמון:


חבר-הכנסת יאיר צבן ביקש התייעצות סיעתית.


היו"ר ד. ליבאי:


חברי-הכנסת שליטא וגולדשטיין מבקרים להשאיר את הנושא בביקורת של רשות


החברות וחבר-הכנסת רמון מבקש חוות-דעת של מבקר המדינה, על-פי סעיף 21 לחוק מבקר


המדינה.





שתי ההצעות האלה תובאנה להצבעה. עלי לציין בהזדמנות זאת שחבר-הכנסת צבן


ביקש התייעצות סיעתית.


ד. תיכון;


אתה חייב לדחות את הדיון. תצטרך לקבוע מועד להצבעה בפעם הבאה. בישיבה


הבאה של הוועדה תתקיים הצבעה ותתקבל החלטה.


היו"ר ד. ליבאי;


אני רוצה לקבוע מועד להצבעה.


ד. תיכון;


עליך לעשות זאת בכתב.


היו"ר ד. ליבאי;


אפשר לקבוע את ההצבעה למוזר? אני אבדוק את תקנון הכנסת ואפעל לפיו.


ההצבעה תתקיים במועד אשר אני אודיע עליו. הישיבה נעולה.


הישיבה הסתיימה בשעה 12.55








