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פרוטוקול מס' 212


מישיבת הוועדה לענייני ביקורת המדינה


ביום שני, תי באדר התשמ"ז - 9 במרס 1987, בשעה 9.00


נ כ ת ו;


חברי הוועדה; מ"מ היו"ר אי הראל


י' מצא


ר' כהן


איח' שאקי


ני רז - יו"ר ועדת החינוך והתרבות


מוזמנים: מבקר-המדינה י' מלץ


יי הורוביץ - מנכ"ל משרד מבקר המדינה


שי לביא - עוזר ראשי למבקר המדינה


שי גור-אריה - משרד מבקר המדינה


מי בנבגיי - " " "


שי דקל - " " "


יי שובל _ .. " "


עי ברלינסקי - המפקח הכללי, משרד הכלכלה והתכנון


פרופ' אי דבורצקי - יו"ר ור"ה .


מי שוסהיים - יו"ר ועדת המנכ"לים, ור"ה


פרופ' יי זיו - יו"ר ות"ת


יי לוין - ות"ת


שי לנדאו - ות"ת


זי גורי - ות"ת


ת' קרץ' - ות"ת


די פלר - מזכירת ועדת החינוך והתרבות


יועץ משפטי; אי דמביץ


מזכיר הועדה; בי פרידנר


קצרנית; ר' בלומרוזן


ס ד ר - ה י ו ם:


דוח מבקר המדינה על המוסדות להשכלה גבוהה, מינואר 1987 - שבתון וקרן לקשרי


מדע בין-לאומיים.





מ"מ היו"ר אי הראל;


אני פותח את ישיבת הוועדה.


דוח מבקר המדינה על המוסדות להשכלה גבוהה, מינואר 1987 -


שבתון וקרן לקשרי מדע בין-לאומיים


מ"מ היו"ר אי הראל;


אדוני מבקר המדינה, בהסכמתך, היות והדוה גדול ומקיף, נדון בו פרק פרק.


נאהד במסגרת הדיון גם את ההצעות לסדר היום שהוגשו לכנסת, כדי למנוע דיון מקביל


בועדת החיכוך והתרבות, והדיון יהיה במסגרת של ועדה משותפת שלנו ושל ועדת החינוך


והתרבות, כדי שנוכל להגיש סיכומים ביחד. לכן, ועדת החינוך והתרבות לא תעסוק מחר


בנושאים האלה.


היות ולא הזמנו את המציעים, הם יוזמנו לישיבה הבאה.


מבקר-המדינה י' מלץ;


מה ההצעות?


מ"מ היו"ר אי הראל;


יש הצעה של חבר-הכנסת רפאל איתן, בנושא של משכורות גבוהות למינהלנים


באוניברסיסאות. והצעות של חברי הכנסת אוריאל לין ורן כהן, בנושא ממצאי מבקר


המדינה על האוניברסיטאות. המציעים יציגו את עמדותיהם באחת הישיבות הבאות.


היום נעסוק בענין השבתון וקרן לקשרי מדע בין-לאומיים. גם נושא זה נחלק


לשניים. נעסוק היום בבעיה בכללה. נשמע את התגובה של ות"ת, ובישיבה הבאה נדון


בקסע המתייחס לכל-אחד מן המוסדות להשכלה גבוהה.


שי גור-אריה;


(קורא את תקציר הפרק הכללי על שבתון וקרן לקשרי מדע בין-לאומיים. ראה נספח


לפרוסוקול).


מ"מ היו"ר אי הראל;


מה ההגיון מאחורי ההחלטה שאפשר להנות מכספי הקרן רק כאשר נמצאים בחוץ-לארץ?


מי שאוהב את ציון ורוצה לעסוק בלימודים בישראל צריך להענש? מצב דומה היה לגבי


קרנות ההשתלמות במח"ר. כתבתי את עבודת הגמר שלי בטכניון. הגשתי בקשה לקבל


מכספי הקרן. אמרו לי שאיני יכול לקבל אלא אם אסע לטיול.


מי שוסהיים;


חברי הסגל יכולים לקבל את מענק השבתון גם בארץ.


מ"מ היו"ר אי הראל;


האם לא צריך להיות תהליך של עידוד חברי סגל שנשארים בארץ ולא הענשתם?


פרופ' יי זיו;


כאשר איש סגל יוצא לשבתון בארץ הוא מקבל משכורת. כאשר הוא מבלה את שנת


השבתון בחוץ-לארץ הוא מקבל תשלום מוגדל, בגלל ההוצאות המוגדלות בחוץ-לארץ. אם


התכוונת לומר שבעת היותו בארץ אינו מקבל שכר כלל, זה אינו נכון.





מ"מ היו"ר אי הראל;


הוא איננו מקבל אותו סכום.


י' זיו:


מאשרים את הוצאות האש"ל בהתאם להשתלמות. מי שנוסע מתיפה לירושלים, מקבל


אש"ל לפי המקובל בארץ.


מן העתונות נתקבל רושם כאילו מבקר המדינה מבקר את עצם מוסד השבתון. נדמה


לי שבין הנוכהים כאן אין ויכוח על מוסד השבתון ונכונותו. יש ויכוח לגבי כללי


הביצוע.


אתייחס לדוח סעיף סעיף. לגבי עלות השבתון, עלות השבתון לאוניברסיטה יותר


גבוהה כאשר חבר הסגל מבלה בחוץ-לארץ, בממוצע בכמה אלפי דולרים. לא מדובר בסכום


גבוה מאוד. זאת משום שכאשר חבר הסגל נמצא בחוץ-לארץ יש תשלומים שאינם משולמים


על-ידי המוסד. לכן העלות למוסד יותר גבוהה, אבל לא הרבה יותר גבוהה. אם כל חברי


הסגל היו מבלים את השבתון בארץ היה נחסך סכום מסויים, אבל לא כל-כך גדול - כ-2


מיליון דולר לשנה.


לגבי העדכון, העדכון קשור לנוסחה הסטורית. בהחלט יש מקום לפנות למוסדות


בבקשה לבדוק את העניין. כל עניין השבתון, במקום להיות במסגרת התנאים שהמוסד


מעניק לחבר הסגל זה חלק מהסכם השכר, וכמו כל הסכם שכר, קשה לשנות בו משהו.


זה נוגע גם להפרשיות. מוטב היה לו השבתון היה בנוי בצורה כזאת שהיה מעניק


סכומים יותר גבוהים לחברי סגל צעירים וזוטרים. אפשר להחליט על הגדלת המענק


לזוטרים על חשבון הבכירים, אבל זה עניין למשא-ומתן.


לנושא של כפל שבתון לחברי סגל בעלי תפקידים אדמיניסטרטיביים - פה אני חולק


על הערת מבקר המדינה. מוצדק לתת פיצוי להברי סגל שמקדישים מזמנם לפעולה


אדמיניסטרטיבית על-חשבון פעולות אחרות. בדרך-כלל זה על חשבון מחקר, כי בהוראה


הם בדרך-כלל ממשיכים לעסוק. ניתן פיצוי בצורה של הגדלת מענק השבתון. מבקר


המדינה אינו מעיר לעצם הענין אלא לדעתו הזמן אינו מתאים.


מבקר-המדינה י' מלץ:


הוא כפול.


שי גור-אריה;


דרושה סלקטיביות במתן הפיצוי. אין לתת באופן שווה לכולם.


פרופ' י' זיו:


יש ענין שקצת מפריע לי, מבחינה עקרונית. אני מקבל ביקורת על המדיניות


בהסתייגות גם אם ייתכן שהיא נכונה. עצם העובדה שהמבקר נכנס להערכה מדוייקת אם


זה צריך להיות שנה וחצי או שנתיים אינה נראית לי.


מ"מ היו"ר אי הראל;


בכל הדוחות של המבקר יש התייחסות לשאלה של מדיניות, ויש גם ביקורת על


המדיניות. בתחום סמכותו של מבקר המדינה להעיר הערות גם לגבי המדיניות. בדורו זה


אין חריגה מנוהלים של מבקר המדינה. יכולה להיות ביקורת עד-כמה השבתון ממלא אחר


מטרות מסויימות ועל צרכים מסויימים ואם השבתון נחוץ או לא, לצרכים אקדמיים או


לא. לכנות את העובדה שחבר סגל אדמיניסטרטיבי מקבל שנתיים על כל שנה - מדיניות,


זאת מתיחה של המלה מדיניות פי שלושה.





פרופ' י' זיו:


אני רוצה להסביר את עצמי. יש ביקורות של מבקר המדינה שהתיקון חייב להתבצע


תוך פרק זמן מסויים. כאשר יש הערות לגבי מדיניות, המוסדות צריכים לשקול את


הדברים.


מ"מ היו"ר אי הראל;


זה נכון.


פרופ' י' זיו:


בנושא של תוספות לבעלי תפקידים אדמיניססרטיביים, המבקר מעיר שצריך לבדוק


בכל מקרה כיצד זה השפיע על הפעילות המתקרית של האיש. צריך לעשות זאת בזהירות,


כי בתוך עמנו אנהנו יושבים וקל מאוד להוכיה שזה השפיע. האם נמנע מאנשים אלה


לעסוק במהקר?


לגבי עידוד עשיית השבתון בארץ, אני בההלס מסכים שיש הבדל בין מקצועות שונים


במערכת, אבל קשה להתעלם מן העובדה שבסופו של דבר אחד הגורמים העיקריים בקביעה של


מקום השבתון הוא האיש עצמו.


מ"מ היו"ר אי הראל;


יש בקשה של עתונאים להצטרף לדיון. אנחנו מקיימים דיון לגופו של עניין


והמצאות של עתונאי תעביר את הדיון לפסים אחרים. לאחר הישיבה תימסר הודעה


לעתונות.


פרופ' יי זיו;


השבתון מעוגן בהסכמי עבודה. גם השיקול האישי קובע. לא אומר שאפקט ההשתכרות


אינו משפיע על השיקולים האישיים. ההקלות שנתן האוצר לעידוד בילוי השבתון בארץ


אינן הופכות אותו לכדאי עד-כדי-כך שכאשר יש לאיש ברירה יעדיף לבלות את השבתון


בארץ.


מ"מ היו"ר אי הראלי.


זה נושא רגיש מאוד. הציבור מבקר את המערכת הזאת, אפילו במידה מסויימת של


הגזמה. לעומת-זאת יש מצב אבסורדי, שהשכר עצמו של הסגל האקדמי בארץ הוא נמוך.


האם לא שקלתם אפשרות של הגדלת השכר והקטנת השבתון, כדי שהפרט לא יפסיד? כאשר


פרופסור מראה את תלוש המשכורת שלו, זאת בושה וכלימה. אולי עדיף להגדיל את שכר


הפרופסור, שכר אנשי הסגל האקדמי, ולהקטין את השבתון?


עי ברלינסקי;


לפחות יש לתת לו אופציה, כעבור מספר שנים, לעשות שימוש בכסף הזה.


מי שוסהיים;


אמחיש בפניכם מה עומד בפני חבר סגל בדרגת פרופסור כאשר הוא צריך לבחור בין


מיצוי שבתון בארץ לבין מיצוי שבתון בחוץ-לארץ. כאשר חבר סגל בדרגת פרופסור צריך


לבחור בין מוסד ישראלי למוסד בחוץ-לארץ, הרי במוסד ישראלי הוא מקבל משכורת


ישראלית בסדר-גודל של 2700-2600 ברוטו לחודש, והמשכורת ממוסה בהתאם למסים על


משכורות בארץ. יש יוצא-מן-הכלל אחד, אם הוא מבצע מחקר במסגרת תכנית מחקר





מאושרת, תיקרת המס השולית היא 35%. תכנית מחקר מאושרת היא תכנית שאושרה על-ידי


המדען הראשי במשרד התעשיה והמסחר. חבר סגל כזה ייהנה בחוץ-לארץ ממענק חודשי


בסדר-גודל של 5,000 דולר, ממנו 3,000 דולר יהיו פטורים ממס לחלוטין, בתנאי שאינו


מקבל הכנסת נוספת, והיתרה לעתים ממוסה עד 25%. כך שהדיפרנציאציה הכלכלית היא


תהומית.


במשך שנים נמנענו מלהמיר שבתון לשכר שוטף, כי אנחנו רואים חשיבות עצומה


בשמירה על רמה אקדמית. הכללים שלנו קובעים במידה-רבה את העובדה שהמוסדות


מחייבים את חברי הסגל לצאת לשבתון כדי לשמור על רמה גם מבחינה מדעית. דבר נוסף.


איננו חופשיים לקבוע את שכר חברי הסגל. אנחנו בפיקוח הממונה על השכר, כמוסד


נתמך, ואיננו חופשיים לעשות כבתוך שלנו. יש דרישה של חברי הסגל: קודם-כל, תן


לנו אותו גובה מענק שבתון שאתה נותן בארצות-הברית ובאנגליה כאן בארץ, כלומר


5,000 דולר. זה יעורר צווחה יותר גדולה בארץ. גם אם זה יתקבל, נושא המיסוי


צריך לקבל טיפול שונה.


אם לא תיפתר הבעיה של דיפרנציאציה בתשלום עצמו ושיפור בנושא המיסוי, איני


רואה סיכוי להעדפת שבתון בארץ על-פני תוץ-לארץ.


פרופ' י' זיו:


הפגם הקיים בשבתון הוא בעיקר בנוסחת העדכון. זה דבר שצריך לדאוג לתיקונו,


כי הוא גרם, במשך השנים, להגדלת מענק השבתון אולי בצורה מוגזמת. המוסדות יודעים


זאת. אני מקווה שהמוסדות יצליחו לעשות משהו בנדון במשא-ומתן הבא עם הסגל.


מי שוסהיים;


יש הסכמה עקרונית של הסגל לשנות את השיטה.


מבקר-המדינה י' מלץ-.


באיזה כיוון?


מי שוסהיים;


רוב הסגל יוצא לארצות-הברית, לפחות במה שנוגע למוסדות טכנולוגיים. בשנים


קודמות היה הפרש גדול בין האינפציה בארצות הברית לבין האינפלציה באנגליה.


הנוסחה היא שהעדכון הוא 50% לפי האינפלציה באנגליה ו-50% לפי האינפלציה


בארצות-הברית. נוסחה זו יצרה עיוות שאיננו מוצדק, בפרט כאשר זה היה שנה אחרי


שנה,


י מענקי השבתון מוסדרים במסגרת הסכם קיבוצי מיוחד. על פי חוקי המדינה, או


תקנות שעת חירום, בשנים האחרונות המוסדות היו מנועים מלנהל משא-ומתן מדי פעם


בפעם על שינוי הסכמים קיבוציים מיוחדים, לפחות בשנתיים-שלוש השנים האחרונות.


אנחנו מקווים שהמסגרת הזאת תיפתח ב-1 באפריל 1987. כרגע אנחנו מנועים מלדון על


שינויים בהסכמים קיבוציים מיוחדים, ומענק השבתון הוא פועל יוצא של הסכם קיבוצי


מיוחד.


פרופ' יי זיו:


העליתי את העניין בפני האוצר בעת פתיחת המשא-ומתן על ההסכם האחרון, וגם


האוצר פחד לגעת בזה, לא בגלל אנשי הסגל האקדמי אלא בגלל ההשפעה על מגזרים אחרים


במשק.





לגבי הצעדים שות"ת נוקטת כלפי השבתון, יש משהו שאינו מופיע כלל בדוח וחשוב


לציין אותו. יש לנו גם מוסדות שאינם אוניברסיטאות, כמו האקדמיה למוסיקה, בצלאל,


מכללת שנקר וכיו"ב. הם אינם אמורים לעסוק במחקר. לפי עניות דעתנו, אסור שהשבתון


יהיה חלק מתנאי השכר של איש הסגל. יש הסכם עבודה עם יבצלאל' שקובע במפורש


שהשבתון אינו חלק מתנאי השכר. גם לגבי מכללת שנקר נעתיק אותו חוזה. לגבי


מוסדות אחרים, לא פעלו בנושא כאשר הם נכנסו למערכת, לדוגמה, האקדמיה הישראלית


למוסיקה. שם יש שבתון. אולי אפשר לעשות משהו לפחות לגבי מוסדות שייכנסו בעתיד


למערכת. אנחנו פועלים במרץ בכוון זה. אם נצליח, צריך לדרוש מהאוניברסיטות שלגבי


מסלולים מסויימים, כלומר לגבי אנשים שמלמדים באוניברסיטה ולא אמורים לעסוק


במחקר, התנאים יהיו שונים.


אם כן, אם נישאל אם אנחנו בעד דיפרנציאציה, בהחלט כן, ואנחנו פועלים בכיוון


זה. לגבי מה שאפשר לעשות באופן מיידי - זאת שאלה אחרת.


לנושא של שהייה בארץ בעת שבתון - הביקורת מוצדקת בהחלט, גם פעלנו בעניין


זה. ור"ה פעלה בנושא בגלל לחץ של ות"ת.


מי שוסהיים;


העניין תוקן.


שי גור-אריה;


הרקטור יוכל לאשר את השהייה בארץ מעבר לחודש. ענין זה לא תוקן.


מ"מ היו"ר אי הראל;


לזה יכול להיות שיקול אקדמי.


שי גור-אריה;


אבל הוא מקבל משכורת של חוץ-לארץ.


מי שוסהיים;


יש מקרים שחבר סגל בא ומשאיר את משפחתו בבוסטון או בלוס-אנגילס. הוא בא


להשתתף במחקר ממומן או לסיים הנחיית דוקטורט של מישהו. כאשר הוא שוהה יום יומיים


מעבר לחודש, ההוצאות המשפחתיות בחוץ-לארץ נמשכות. במקרים כאלה הרקטור מצא שיש


הצדקה לאישור השהייה מעבר לחודש.


פרופ' יי זיו;


הנושא האחרון שטיפלנו בו הוא עניין ביצוע ההוראות גם לגבי מי שמקדים את


שובו ארצה. היה על כך ויכוח עם ועדת השכר. נושא זה נסגר. המצב תוקן.


לגבי ניצול כספים מהקרן למטרות אחרות, הביקורת מוצדקת. העניין תוקן.


על משך ההעדרות לצורכי השתלמות דובר.


לענין תשלומים המועברים לחוץ-לארץ, אני מציע שנציג הטכניון יתייחס לזה.


מ"מ היו"ר אי הראל;


לא היום.





פרופ' י' זיו;


לגבי העברת כספים בגין מענקי שבתון, אנחנו כל הזמן לוחצים על ור"ה לתקן


זאת, בכל המוסדות.


באשר לדיווחי מס הכנסה, אני מציע שמוסד בו הדיווח לא תקין, יסביר את הדבר.


עקרונית הדיווח תקין.


בזה עניתי על הכל.


מבקר-המדינה י' מלץ:


הרושם שהתקבל בעת הביקורת הוא שאין הקפדה על-כך ששנת השבתון אכן תנוצל


למוזקר. זה מתבטא בשני הקצוות. מצד אחד, אין מקפידים שהאיש יגיש תכנית לאן הוא


נוסע והיכן הוא מבקש לבצע מחקר. וכאשר הוא חוזר, אין מקפידים שידווח היכן היה,


מה עשה, באיזה מחקר עסק. הרושם הוא שהשבתון הופך לחופשה של שנה לאוזר שקו שנות


עבודה. היות וזה יקר מאוד, צריך לשים דגש על כך.


פרופ' יי זיו;


הביקורת מוצדקת. התעלמתי מנקודה זו אולי מפני שאני במוסד בו מדווחים.


בעניין זה יש הבדל בין מוסד למוס-ד. חייבים להיות דיווחים לפני היציאה. ונדמה לי


שאין היום דיווחים, בשום מוסד, כאשר האיש חוזר. הביקורת מקובלת עלינו.


שי גור-אריה:


באוניברסיסת תל-אביב יש דיווח בעת החזרה.


פרופ' י' זיו:


דרישה מאיש סגל לדווח על מחקרים שביצע, זאת דרישה לפירוט מרובה מדי. זה גם


לא נדרש מאיש סגל כאשר הוא עובד. הרבה פעמים פרי מחקר מוצא ביטוי שלוש שנים


לאחר מכן. גם לא צריך להגזים בדרישות לדיווח כדי לא למלא את האוניברסיטות


בדוחות שאף אחד אינו קורא. אם מישהו מוסר דוח שהוא נוסע לצרפת או לארצות-הברית


ובסופו של דבר הוא אינו נוסע, יש לכך משמעות כספית. אם הדיווח בעת החזרה מונהג


בתל-אביב, אפשר לדרוש שיונהג גם במקומות אחרות. איני חושב שתהיה התנגדות לכך.


מי שוסהיים;


לגבי דיווח בעת החזרה, אנחנו מסכימים שיש לדרוש דיווח ונדרוש דיווח במקום


שאין דרישה כזאת. אקריא בפניכם אנקדוטה ממכתב שקיבל פרופ' ברק מאת פרופ' בוריס


שפירא. הוא כותב; "הנדון; שינוי תכנית שבתון. הייתי בשבתון בסמסטר בי תשמ"ו.


כשתכננתי את השבתון שלי, חשבתי שחלק מהזמן אבלה ב- MITבוסטון, כאשר המקום


העיקרי יהיה אוניברסיטת פרינסטון. אך בסוף ביליתי את כל השבתון בפרינסטון (בMIT-


עשיתי רק ביקור קצר בעל שלושה ימים). אני מבקש לשנות את תכנית השבתון שלי


בהתאם."


זאת דוגמה שחבר סגל היה בארצות-הברית, הגיש תכנית שבתון, ובסופו של דבר שהה


במקום רק שלושה ימים, והוא חזר ומצא לנכון לדווח על כך.


אישור של שבתון נעשה בועדות אקדמיות. יש מקרים שאנשים ביקשו חופשת שבתון


והיא לא אושרה, כי הרקטור אמר-. למטרה זו וזו איני מרשה לך לצאת.


שי גור-אריה;


זה צויין, לגבי אוניברסיטת חיפה.





מי שוסהיים;


יש יותר ממקרה אחד שועדה אקדמית לא אישרה שבתון, כי התכנית לא היתה מספקת.


יי הורוביץ:


האם אתה יכול לפרט את הקריטריונים של הועדה?


מ' שוסהיים;


זה לא התהום שלי, אני עוסק באדמיניסטרציה. אבל אני יכול להעיד מה עושים


הקולגות שלי. הם בודקים אם המוסד אליו פונה האיש הוא מן השורה הראשונה. אנחנו


יכולים להתגאות בכך שבכירי מדעני מדינת-ישראל מקובלים במוסדות המקובלים ביותר,


וזה היתרון של מדינת-ישראל. תנאי אוזד, שהשבתון לא יהיה בקולג' מדרגה נמוכה.


תנאי שני, שהאיש נקלט בשטה רלוונטי לעבודתו. למשל, שאיש המתמוזה במוצק לא יעשה


שבתון בהטטוריה או בתנ"ך, וכן שהתכנית תאפשר מיצוי השנה. אם מדען למנועי שריפה


באווירונאוטיקה יוצא לשלושה-ארבעה מקומות במשך השנה ו יגרוף את השמנת בכל מקום -


בשבדיה, בצרפת, בארצות הברית ובאנגליה - כאשר בכל מקום ישהה שלושה חודשים, אנחנו


רואים זאת בתיוב, בפרט כאשר הוא פונה למקומות בהם הידע המתקדם ביותר. כך


מדינת-ישראל תצא נשכרת.


פרופ' אי דבורצקי:


משתמעת מן הדוה ביקורת על ההיקף של מוסד השבתון, והדבר אינו מוצדק.


החשיבות הגדולה של הקשרים עם מדענים בחוץ-לארץ איננה מוערכת כיאות בדברי


. מבקר-המדינה ויש סכנה גדולה, שסימניה אולי כבר ניכרים, של הידרדרות בשל מיעוט


בפעילות מדעית בארץ. אפשר להזכיר כאן כמה דיונים בנושא של קשרי מדע מתמידים עם


מיטב המוסדות בחוץ-לארץ, שנתקיימו לפני שמבקר המדינה נזקק לנושא זה. אזכיר


מחקרים של פרופ' בן-דוד ז"ל; אזכיר נושא שעסק בו מדען שבמקורו דני ועכשיו הוא


בארצות-הברית, מדען בשם שוט. הוא חקר את המערכת של המתמטיקה בארץ ובדנמרק. יש


מסקנות מאלפות בעניין זה. אם מדינה קטנה נסגרת בתוך עצמה, יש בכך סכנה גדולה


מאוד. קודם-כל, בגלל העדר תהרות בין מוסדות. יש גם סכנה גדולה של פרסונליזציה,


של שיפוט על-סמך היכרויות במקום שיפוט אימפרסונאלי ואובייקטיבי. אני מוכן


להרחיב על-כך את הדיבור, אך אינני רוצה לעשות זאת כרגע. הנקודה הזאת חשובה


מאוד, כי נשמעת כל הזמן הטענה שצריך להקטין את היקף השבתו נ ים בחוץ-לארץ, לקיימם


בארץ וכיו"ב. בעניין זה מעורבים שיקולים אקדמיים חשובים שיש להם השלכות לא רק על


המוסדות האקדמיים ועל רמת המחקר במדינה אלא על כל אופיה של המדינה. אלה שיקולים


חשובים מאוד, ואבקש לא לנהוג בהם בקלות ראש.


בנוגע להערות נוספות, אני רוצה להוסיף דברים קצרים. תקופת השבתון היא באמת


עניין לשיקול אקדמי. בממוצע היא 8 חודשים. יש מקרים שמן הראוי לתת תקופת שבתון


יותר ארוכה ויש מקרים שמן הראוי לתת תקופת שבתון יותר קצרה, הכל לפי הענין


והשיקול האקדמי.


מר שוסחיים הביא לדוגמה כמה מן השיקולים האקדמיים. עד-כמה שידוע לי, בכל


מוסד מאשרים שבתונים על-פי שיקולים אקדמיים.


לגבי חישוב מענק השבתון, אני מסכים שחלו עיוותים. אני מסכים שיש הפרש גדול


בין סגל זוטא לבכיר, הפרש שאינו מוצדק. הסיבות לכך רבות. אבל כאן אנחנו נכנסים,


בחלק מן הדברים, להסכמי שכר כלליים שמעוותים את התמונה. המשכורת שלי כפרופסור


עולה משנה לשנה, והיא ממשיכה לעלות כאשר עברתי את שיאי וגם כאשר אני זקוק לפחות


כסף, אבל זה המצב במדינה ואי-אפשר לשנותו לגבי מגזר אחד במשק חייתי ממליץ מאוד


שהדברים ישונו.





בנוגע לשבתון לפנסיונרים, שוב כאשר אדם פורש ממוסד, אם אין טעם מיוחד בגללו


הוא נדרש לדחות שבתון שהגיע לו ופרט למקרים שמבקשים מהאדם להשאר, אין מקום לתת


שבתון לפנסיונרים.


מ"מ היו"ר א' הראל;


אני שמח שאתם מקבלים את רוב ההערות של המבקר, כי זה נותן פתח תקווה לתיקון.


פרופ' אי דבורצקי:


הקושי בתיקון הוא עקב הסרבול של המערכת. כל דבר טעון דיון עם כל איש סגל.


לגבי אנשי סגל בעלי תפקידים אדמיניסטרטיביים, אף על פי שאני בא ממוסד בו


הדבר איננו קיים, לדעתי יש הצדקה לכך במקרים רבים. איני מקבל את הדעה שלגבי כל


מקרה צריך להיות דיון אינדיבידואלי, מפני שקשה מאוד לקיים דיון אינדיבידואלי


לגבי כל מקרה ומקרה. צריכים להיות קריטריונים. אפשר להתווכח על הקריטריונים,


אבל איני מקבל את הדעה שהקביעה תהיה לפי רמת עיסוקו של אדם במחקר. יש הסכם


שאומר מתי מגיע שבתון על כל שנת עבודה. אם אינו עוסק במחקר, מובן שלא יקבל


שבתון. ואם אינו מגיש הצעה טובה - לא יקבל. אבל אי-אפשר בכל מקרה לדון ברמתו


של האדם.


לגבי פיצול השבתון, כבר הערתי שזה עניין למדיניות אקדמית. הרבה פעמים מוצדק


וחיובי לפצל את השבתון.


לעניין הסדרי הדיווח, כולנו מסכימים שצריכים להיות הסדרי דיווח. מוסדות


הנהיגו זאת בעקבות ההערות של מבקר המדינה.


לענין של שהייה בארץ בעת השבתון התייחס מר שוסהיים. אם אדם שוהה בראשית


השבתון או בסופו בארץ, ברור שבתקופה זו איננו מקבל את הסכומים המגיעים לו בשבתון


אלא את המשכורת הישראלית.


לעניין ניצול קרן קשרי מדע לרכישת ציוד, יש הסכמה. במקומות שהיו חריגים


העניין תוקן.


לעניין משך העדרות לצורכי השתלמות, היו כמה הערות לגבי מדענים ששהו


בחוץ-לארץ תקופה ממושכת. לדעתי, כאן כל מיגבלה מאוד לא נבונה. למה אנשים אלה


נוסעים? הם נוסעים תמיד לכינוסים מדעיים, נוסעים לייצג את מדינת-ישראל, נוסעים


לקבל חוזי מחקר. היו דוגמאות שאנשים נסעו 10-8 פעמים במשך השנה. מדובר באחד


המדענים הבכירים בארץ שהוזמן או לייצג את ישראל בהרצאה בכנס בין-לאומי חשוב, או


כאשר הגיעו מענקי מחקר גדולים. האם אתם רוצים להגביל מקרים אלה? זה צריך להשאר


בתחום השיקולים האקדמיים של כל מוסד.


לעניין המיסוי, אני משוכנע בכך ששום מוסד אינו עושה מעשה שאינו חושב אותו


בתום לב לחוקי. הטכניון פנה ליועץ מס. אני מקווה שיועץ המס נתן עצה שתתקבל


על-ידי שלטונות המס. אז גם המוסדות האחרים יחזרו לשיטה הקודמת שתביא לחסכון ניכר


למוסדות.


אשר לכרטיסי נסיעה לשבתון, יש שוני בין מוסד למוסד. צויינה דוגמה, שמכון


וייצמן אינו מקפיד על שהייה של שלושה חודשים במקום הרחוק ביותר. לעומת-זאת,


ההקצבה במכון וייצמן מחושבת לפי נסיעה למקום הרחוב ביותר וחזרה בכרטיס זול. אס


בשבתון אדם היה צריך להיות חצי שנה במקום אחד וחצי שנה במקום אחר, ההוצאה


המשולשת יותר גדולה, והוא יקבל רק כרטיס הלוך ושוב. יש פה קיפוח שאינו מוצדק.


ו





פרופ' י' זיו:


לא התייחסתי לעניין כרטיסי הטיסה. אזכיר את ההסטוריה. גם כרטיסי הטיסה הם


חלק מהסכמי השכר. הם נחתמו בזמן היה תעריף אחד, מחלקת תיירים. מאז מחלקת


תיירים הפכה לכרטיס עסקים. כדי לפתור את הבעיה בצורה אלגנטית, הפתרון שהוצע


על-ידי קודמי היה לנתק זאת בכלל מהשבתון ולהעביר זאת לקרן השתלמות. ברגע שזה


יהיה מקרן השתלמות, חבר הסגל יהיה אינטרסנט לחסכון. הוא יעדיף לרכוש כרטיסים


זולים ולא יוכל להשתמש בכסף לכרטיסים לבני המשפחה. זה דבר שמשך אליו המון


ביקורת ציבורית, אבל לא היה פסול מבחינת ההסכם. כתוב בהסכם שחבר הסגל צריך לקבל


שווה ערך של כרטיס טיסת.


מ"מ היו"ר אי הראל;


הביקורת היא למה נעשה הסכם כזה.


פרופ' י' זיו:


כדי לשים קץ לעניין הזה הציע פרופי חיים הררי פתרון אחר. הביקורת של מר


גור-אריה היתה בנקודת אחת, שאם יחברו זאת לקרן השתלמות זה יהפך להיות זכאי


לפנסיה. אפשר להבטיח שאותו סכום לא יזכה את בעליו כאשר ייצא לפנסיה. צריך לנתק


זאת מן השבתון. ואז בשבתון לא יהיה עניין של כרטיסי טיסה. רוח הדברים בהחלט


נכונה.


שי גור-אריה;


שיטה זו גם מנציחה את הכרטיסים היקרים.


ני רז:


כל עניין השבתון הוא צורך ולא חסד. אני אומר זאת כלפי טענות שנשמעות


בצורות שונות. השבתון מקובל עלינו באופן בסיסי. גם שמורה יוצא אחרי שש שנות


עבודה לשנת לימודים מקובל עלינו. מדובר גם במורה לילדים קטנים, שאינו עוסק


במחקר.


אבל יש רגישות מוצדקת למחיר של השבתון. אני משבח את המבקר שנכנס לכם קצת


לנשמה. חשוב מה משיבים לטענות של המבקר. הדברים צריכים להראות משכנעים,


ציבוריים ובקיים.


עכשיו יש בעיה עם הטטודנטים בעניין שכר הלימוד. הסטודנטים כל הזמן עולים


על הנקודה הזאת, בין שאר הנקודות. איני מתייחס לשאלה אם יש צדק בטענותיהם.


אסור שתהיה פירצה מבחינה מוסרית בנושא תנאי עבודה של הסגל.


לעניין השבתון, אומרים פרופי זיו ופרופ' דבורצקי שזה על-פי הסכמי השכר.


בוודאי שזה על-פי הסכמי השכר ועובדה היא שהסכמי השכר הם מקדמת-דנא, אבל מקדמת-


דנא זה לא בסדר. צריך לבדוק זאת מחדש. זה התפקיד החשוב ביותר של המבקר. אני


מחשיב מאוד את ניקוי השטח בעניין הזה. זה עניין רגיש מאוד וחשוב מאוד. אם צריך


לעדכן, יש לעשות זאת. דברים שליליים שמצטברים צריך לעקור.


מדוע כאשר מדובר בכפל שבתון המוסדות השונים מתייחסים לזה בצורה כל כך שונה?


פרופי אי דבורצקי;


במכון וייצמן אין תוספת. בטכניון -  50%ובמקום אחר - 100%.





נ' רז;


האם ההתייחסות השונה היא לעצם העניין? אם מכון וייצמן סבור שחודשיים בלבד


מספקים את ממלא התפקיד הבכיר, זה חוסך הרבה כסף.


פרופ' אי דבורצקי:


במכון וייצמן אין תוספת. בטכניון מוסיפים חודשיים, ובמוסדות אוזרים - ששה


חודשים.


ני רז;


זה מה שאני שואל. למה?


מ"מ היו"ר אי הראל;


פרופ' זיו ענה שזה עניין של מדיניות.


ני רז;


אין להצדיק הטבות שכר בטענות אקדמיות. אני רוצה להשתכנע שאתם צודקים.


מבקר-המדינה יי מלץ;


לגבי הטכניון אין דוח ספציפי. כך שנציג הטכניון לא יהיה בישיבה הבאה ולא


יאמר משהו בקשר לאגודות הידידים. לכן, מר שוסהיים יכול להשיב.


מי שוסהיים;


ההסדר של תשלום מענק השבתון באמצעות אגודות הידידים התחיל אי שם בשנות


ה-50, כאשר אחד מידידי הטכניון בארצות-הברית תרם קרן עצומה לאותו מוסד - 8


מיליון דולר. בערכים של היום הקרן היתה יותר גדולה. המטרה היתה גם תשלומי


שבתון. מדובר בנוהל שקיים למעלה מ-25 שנה. אני מצטער שמר גור-אריה לא ציין זאת


בדוח. יש חשיבות למסירת המידע שנהגו כך למעלה מ-25 שנה ולא באו לעקוף את החוק.


כאשר מר גור-אריה שאל על-כך, פניתי למי שאני מעריך שהן מבחינת ראיית וזשבון והן


מבחינה חוקי המס יוכל לתת יעוץ משפטי, פרופ' יעקב נאמן. הצגתי בפניו את התזכיר


והתקנות של אגודת ידידי הטכניון בארצות-הברית ואת דרך הפעולה. קיבלתי חוות-דעת


מפורטת שהעניין חוקי לחלוטין, הן מבחינת גובה התשלום בחוץ-לארץ והן מבוזינת


העובדה שאיננו משלמים 15% מע"מ. במקרים כאלה מדינת-ישראל בכלל לא יצרה כלי


לגבות את ה .15%-משלמים 15% מע"מ כאשר פונים לבנק ומבקשים להעביר כסף לבן שלומד


בחוץ-לארץ. אם מישהו משלם עבורך, אין כלי במדינת- ישראל לשלם 15%.


חוות-דעת זו נמסרה למשרד מבקר המדינה. משרד מבקר המדינה העיר על-כך.


החזרתי את חוות-הדעת לכותבה, והוא אמר לי שהוא נשאר בדעתו.


קיבלתי פנייה משלטונות המכס - אני מתאר לעצמי שהיא באה בעקבות פנייתו של


גור-אריה. אמסור להם את חוות-הדעת המשפטית. אינני יודע כיצד יפסקו. הטכניון


מצוי במצוקה תקציבית. בסכום של חצי מיליון דולר לשנה אפשר לכלכל 8 פרופסורים.


זה סכום חשוב מאוד במוסד שאיננו מסוגל לאזן את תקציבו. אם שלטונות המכס או בית


המפשט יקבעו שאנחנו חייבים לשלם, נשלם, אבל אינני מתכוון לוותר בקלות. אני רק


רוצה לומר שלא המצאנו את זה.


לשאלת חבר-הכנסת נהמן רז, אנחנו מדברים על הסדרים שנקבעו ולפני 25 שנה. אז


כמעט לא היה תיאום בין המוסדות. כל מוסד פעל ברשות עצמו. לא היה התיאום שנוצר


לאחר הקמת ור"ה. נקבעו אז הסדרים שונים, לא רק בנושא השבתון.


?





סנט הטכניון החליט על הקמת ועדה שבדקה את הנושא. הועדה הזאת מצאה שלגבי


המש יחידות אקדמיות, מתוך עשרים יחידות אקדמיות, יש מקום להגדיל ל-4 מענקים


במקום 3 מענקים. יחד עם זאת, כיוון שההנהלה נוגעת לעניין, היא החליטה שהיא נמנעת


מלאמץ את החלטת הטינט והעבירה זאת לועדת הנשיא. ועדת הנשיא היא ועדה ציבורית


שמורכבת מאישי ציבורי שיושבים בועד המנהל שיחליטו אם לאמץ את חחלטת הועדה


הסינטית.


לנושא הכרטיסים, כולנו מודעים לעובדה שיש החלפות של כרטיסים. מצד שני,


אבקש לזכור שברוב המקרים יוצא חבר סגל כאשר הוא מלווה באשתו וילדיו. כאשר שליח


של המדינה יוצא לחוץ-לארץ, המדינה מכטה את הוצאות הנסיעה שלו ושל בני משפחתו


כולם, לפי התעריף המלא. פה יש הגבלה ל-3-2 כרטיטים בכיוון היעד הרחוק ביותר,


כאשר אנחנו מסכימים בשתיקה להחלפות. אנחנו יודעים שהכרטיסים משמשים לכיסוי


הוצאות הנסיעה של בני המשפחה.


ר' כהל;


למה לא לתקן זאת?


מי שוסהיים;


תיקנו במהלך הביקורת חלק מן הדברים. אנחנו מחכים לרגע שתיפתח האופציה


מבחינת הסכם השכר. ואנחנו כבר מגששים ומנהלים משא-ומתן עם ארגוני הסגל, בנושא


שיטת עדכון נושא ההפרשות. בנושא של כרטיטי הטיסה, אנחנו מתנגדים להצעתו של


פרופ' הררי, כי זה יעשה ממוצע בין יוון לבין יפן, ויפסיד מי שיסע ליפן וירויח מי


שיסע ליוון. אנחנו סבורים שצריך לתת כרטיסים זולים על-פי בני המשפחה שיוצאים


בפועל.


דבר נוסף שצריך לתקן זה נושא הדיווח בתום שנת השבתון.


אומר מספר מלים על מוסד השבתון. זה כלי חיוני ליבוא ידע לישראל וליצוא ידע


מישראל. מדי שנה בשנה יוצאים 500-400 מדענים לטובי המוסדות בעולם. העובדה


שסטודנטים שלנו מתקבלים לתוארים שני ושלישי ב M.I.T-וכדומה, נובעת מכך שמכירים


את המדענים שלנו ויודעים את רמתם המדעית ואת עבודתם.


כמה מהווה ההוצאה הזאת מטך הכל היקף התקציבים? ההיקף התקציבי של כל


המוטדות הוא 404 מיליון דולר לשנה, על-פי ממוצע של 500-400 מדענים יוצאים לחו"ל


לשנה. ההוצאה לשבתונים היא 23.4-18.7 מיליון דולר. מכאן שההוצאה לשבתונים מכלל


המערכת היא 5%-6% ויש להטתכל על-כך בפרופורציה הזאת. התועלת לא תטולא בפז.


כאשר חבר הסגל שוהה בישראל הוא גם-כן עולה, הן מבחינת השכר המשולם לו והן


מבחינת הזכויות שהוא צובר. ערכתי חישוב וראיתי שההבדל בעלות בין שהייתו של הבר


הסגל בישראל לבין יציאתו לשבתון הוא בממוצע 3,000 דולר לשנה.


מ"מ היו"ר אי הראל;


אם אין לוקחים מישהו אחר במקומו.


מי שוסהיים;


אם כן, תוספת ההוצאה היא 1.5 מיליון דולר.


מבקר-המדינה י' מלץ:


האם אין מי שמרצה במקומו כאשר הוא נמצא בחוץ-לארץ?


יו





פרופ' אי דבורצקי:


הסגל של המוסד לוקח בחשבון שאנשים נמצאים בחוץ-לארץ חלק מהזמן.


מי שוסהיים:


יש הערה של המבקר שהמוסדות נתבקשו לדחות יציאות לשבתון כדי להקטין את


העלות, והנה נתוני העלות מראים להיפך. אני אומר שהחסכון בטל בששים.


לפני כניסתי לתפקידי זה ניהלתי את מוסד הטכניון למחקר ופיתוח. זאת חברת-בת


של הטכניון, וקיימות חברות מקבילות לה במוסדות אחרים להשכלה גבוהה. קיבלתי תואר


של יצואן מצטיין, כי היו לי חוזי מחקר בלמעלה ממיליון דולר לשנה. ההיקף התקציבי


של מחקר ממומן שמקורו בחוץ-לארץ - המתאפשר אך ורק כי יש פרטנרים למחקר בחוץ-לארץ


שעובדים חלק מן התקופה ביחד - הוא 30 מיליון דולר לשנה. ההוצאה לשבתונים היא


34-18 מיליון דולר לשנה. אפשר לומר שיש פה יצוא עם ערך מוסף. הבאת מחקר בהיקף


של 30 מיליון דולר לשנה לא היתה מתאפשרת אם לא היו מכירים את המדענים שלנו ואת


רמתם המדעית. חלק ניכר מן המתקרים נעשים במשותף עם מדענים בחוץ-לארץ.


המעבר ממדינה מפגרת מבחינה מדעית למדינה שמדעניה משתפים פעולה עם מדעני חוץ


נובע בעיקר ממוסד השבתון.


אנחנו חיים כרגע במצוקה תקציבית גדולה. רכישת ציוד מודרני חדיש, בחלק


מן


המוסדות, בלתי אפשרית. בחלק ניכר מן המקרים היציאה לחוץ-לארץ מאפשר לעבוד עם


ציוד ומערכות מתקדמים שאינם מתאפשרים בישראל. אני מכיר אנשים צעירים מהטכניון


שיוצאים לעבוד בנאס"ה למשך חודש-חודשיים כדי לעבוד עם סופר-קומפיוטר שאין


בישראל, והם מגיעים לתוצאות שלא יכלו להגיע אליהם בישראל. זאת דוגמה המעידה על


הכלל.


אנחנו מבינים שאנחנו דנים בכלי עדין שחייב לעמוד בביקורת ציבורית, ואיננו


מתכוונים לטעון שהסכמים שנחתמו לפני 25-20 שנה שרירים וקיימים לנצח. נבדוק


אותם, כפי שאמרנו, אבל אני מבקש שחברי הכנסת המכובדים יקחו לתשומת-לבם את


החיוניות ואת היתרונות המצויינים שיש למדינת-ישראל מקיום מוסד השבתון.


שי גור-אריה;


לגבי הנוהל של אישור שבתונים - הנוהל אינו אחיד. יש מוסדות בהם אין ועדת


שבתון. במכון וייצמן הדייקן הממונה על המדען הוא המאשר את השבתון. מצד שני, יש


מוסדות בהם יש ועדות. נסינו למצוא לפי אלו קריטריונים הן פועלות. יש מוסד גדול


בו יש ועדת שבתון אבל הוועדה בדרך-כלל מאשרת חריגים, מעבר לתקופה הרגילה. היו


מקרים שמדענים יצאו לשבתון בלי לעסוק כלל במחקר - היו שני מקרים כאלה - וניסו


להשפיע עליהם לוותר על השבתון. במקרה אחד הצליחו, במקרה אחר - לא. גם מדען


שאינו עוסק במחקר בארץ יוצא, היות וזה נכלל במסגרת הסכמי השכר.


פרופ' יי זיו;


צריך להבדיל בין אנשים שאינם אמורים לעסוק במחקר, שלהם לא מגיע שבתון, לבין


אנשים שאמורים לעסוק במחקר אך כמה מהם לא עסקו במחקר. הם יגידו: נכון, במשך


כמה שנים לא עסקנו במחקר, לכן לנו השבתון יותר חיוני מאשר לאחרים, כי אנחנו


רוצים לעסוק במחקר.


צריך להזהר מדרישה לאחידות. אם נלחץ על המוסדות להאחיד אח התנאים, התוצאה


תהיה יישור כלפי מעלה. אם נדרוש שכולם ינהגו לפי המלצות ועדת גטר, נגרום לכך


שגם אלה שאינם מקבלים לפי המלצות ועדת גטר - יקבלו. לכן, לדרישה לאחידות יש


משמעות שלילית.





פרופ' אי דבורצקי;


האוניברסיטה העברית ומכון וייצמן לא קיבלו את המלצות ועדת גטר במודע


והשאירו סכר יותר נמוך.


לעניין האחידות היתה יכולה להיות חשיבות גדולה לולא היה הדרך כרוך בסכנה של


הוצאות-יתר. אסור לבקש סכל המוסדות יהיו בסל אחד. הסוני ביניהם, במידה


מסויימת, מבורך, וטוב סיהיה סוני, כי המוסדות פועלים גס בכיוונים אחרים.


דיוקה מדבריו של מר גור-אריה משתמע שיש קריטריונים. רצו למנוע ממדען לצאת


ולא יכלו. מדוע? בגלל החוק. החוק קבע שאינם יכולים.


יש דברים בדות הביקורת שקיבלנו, שהם צודקים, אך יש דברים שלגביהם מן הראוי


לנהוג לגבי המוסדות בצורה אחרת. לדוגמה, עניין החזקת מט"ח, בגינו אין המוסדות


להסכלה גבוהה נהנים כמו מיגזרים אחרים במשק. הייתי סמח לו הדוח היה מכיל גם כמה


הערות חיוביות בנושא זה.


מבקר-המדינה י' מלץ;


האם אתה מוכן לקבל הערות חיוביות בעל-פה והן תיכללנה בפרוטוקול?


פרופ' אי דבורצקי;


עדיף שיובאו לידיעת הציבור.


מ"מ היו"ר אי הראל;


ביום שלישי הבא יהיה המסך הדיון בעניין השבתון, בהשתתפות ראשי


האוניברסיטות. נדון גם על דברים ספציפיים לגבי כל-אחת מהאוניברסיטות.


הערה שנייה. יש הצעה של פרופ' יעקב זיו שנדון קודם באוניברסיטאות והדיון על


ות"ת יהיה כפרק מסכם. הייתי רוצה מאוד לסיים את הדיון בדוח לפני הפגרה.


ר' כהן;


השתתפתי אתמול בדיון באוניברסיטת בר-אילן. הסטודנטים נזעקים בצורה חריפה


מאוד על העלאת שכר הלימוד. לכן הסיכום לפני הפגרה הוא בעל חיוניות כפולה


ומכופלת, לא רק בהקשר לדוח המבקר אלא גם בהקשר ציבורי. זה גם עניין סל ראסי


האוניברסיטות.


מ"מ היו"ר אי הראל;


נעשה מאמץ לסיים את הדיון לפני הפגרה.


לדברי פרופ' יעקב זיו, אנחנו ערים מאוד להשלכה הציבורית של הנושא. אנחנו


צריכים להבדיל בין ביקורת מוצדקת לבין 'עליהום' על מערכת המוסדות להשכלה גבוחה


שבא להרוס כל חלקה טובה בתוכנו. תפקיד הוועדה אינו לשנות את דוח המבקר, אך גם


לציין את חיוניות ההשכלה הגבוהה וחיוניות המחקר.


מ"מ היו"ר אי הראל;


תודה רבה. הישיבה נעולה.


(הישיבה ננעלה בשעה 10.50)





נספח





תקציר





מהפרק על שבתון וקרן לקשרי מדע בין-לאומי ים


בדו"ח על הביקורת במוסדות להשכלה גבוהה מינואר 1987 (עמ' 75- .


העמוד


בדו "ח


75 לפי הנהלים של המוסדות להשכלה גבוהה, המתבססים על הסכמי עבודה


עם הסגל האקדמי, ניתנת חופשת שבתון (להלן-שבתון) לחבר סגל


אקדמי מדרגת מרצה ומעלה, כדי שיוכל להקדיש פרק זמן על פי רוב


שנ.ת לימודים אחת, לעבודת מחקר ולהשתלמות מדעית בארץ או בחוץ


לארץ. בתקופת השבתון חבר הסגל מקבל מענק במטבע ישראלי השווה


למשכורתו, אם הוא עושה את השבתון בארץ, או מענק מוגדל במטבע


חוץ, אם הוא שוהה בחוץ לארץ.  מענקים אלה ניתנלם במקום המשכורת


הרגילה.


חבר הסגל זכאי בדרך כלל לשבתון של חודשיים בגין כל שנת עבודה


באוניברסיטה. ברוב המוסדות, חבר סגל הממלא גם תפקיד אקדמי-


מינהלל (כגון נשיא אקדמי, רקטור, דיקן ומנהל בית ספר) זכאי


בגין כל שנת כהונה בתפקידו לארבעה חודשי שבתון. בטכניון הוא


זכאי לשלושה חודשים ובמכון וייצמן לחודשיים בלבד- הזכות לשבתון


ניתנת לצבירה.


בכל מוסד קיימת מזה שניחם רבות קרן פנימית - הקרן לקשרי מדע


בין-לאומ"ם, ששמה הראשון היה "קרן השתלמות"( להלן "הקרן ). הקרן


הרקמה אף היא על פי הסכמי העבודה עם הסגל האקדמי. בקרן זו


נצברים מדי שנה מתקצלבי המוסדות סכומים בדולרים לזכות כל חברל


הסגל האקדמל , הבכלר והזוטר כאחד. היא נועדה בליחוד למימון


נסיעות לחו"ל לשם השתתפות בכנסים מדעיים ולהשתלמות ופעילות


מחקרית לזמן קצר.


בהתשמ"ה הגיעה ההוצאה השנתית על מענקי שבתון בכל המוסדות ל-


17.5 מיליון דולר ועל תשלומים מהקרן ל-16.7 מיליון דולר *.


משרד מבקר המדינה בדק בשנת 1986 את הסדרי השבתון והקרן בחמש


האוניברסיטאות, בטכניון ובמכון ויצמן למדע (להלן המוסדות).


בדיקה מפורטת נערכה באוניברסיטאות בר אילן וחלפה ובמכון ויצמן.


בדיקה בכמה נושאים נערכה גם באוניברסיטה העברית בירושלים,


באוניברסיטת תל אביב ובטכניון.


1. תקופת השבתון


76 א. משך השבתון המקובל הוא שנה אחת,אולם ברוב המוסדות ניתן לאשר


שבתון גם של 6, 18 או 24 חודשים. במכון ויצמן השבתון המירבי


הוא לונה וניתן לפצלו לשני פרקי זמן, שהקצר בהם הוא לפחות שלושה


חודשים.


* הסכומים הם על פי אומדן בלבד, ובחלק מהמוסדות לא נכללו בהם


הוצאות על כרטיסי טיסה ועל מסים.





ב. הזכות לשבתון אינה ניתנת לפדיון. עם סיום עבודתו של חבר


הסגל במוסד-, שלא בדרך של פירישה לגמלאות, הזכות שלא נוצלה


מבוטלת, אלא אם עבר חבר הסגל למוסד אחר, שעימו קיים הסכם לשמירת


הרציפות. של הזכויות לשבתון. לגבי פרישה לגמלאות יש לנצל


באוניברסיטת חיפה ובמכון ויצמן את הזבות עד לפרישה,  וביתר


המוסדות, גס בשנה הראשונה שלאחר הפרישה.


2. חישוב מענק השבתון


א. סכום מענק השבתון בחו"ל בקבע על פי דרגת חבר הסגל והוותק


שלו. הסכומים במטבע חוץ מתעדכנים מדי שנה על פי ההתייקרות


הממוצעת בארצות הברית ובבריטניה.


להלן סכומי המענק החודשי בדולרים בגין שבתון בחו"ל, שניתנו


באוקטובר 1986 לחברי הסגל לעומת השכר המשולם להם בארץ, נקוב


בדולרים:


מענק שבתון מענק שבתון שכר חודשי שכר חודשי


חודשי לבעלי חודשי לבעלי לבעלי ותק לבעלי ותק


ותק מזערי ותק מרבי מזערי מרבי


בדולרים


פרופ' מן המנין 3,972 5,529 1,581 1,971


פרופ' חבר 3,017 3,645 1,306 1,498


מרצה בכיר 2,226 2,573 1,160 1,256


מרצה 1,740 1,902 1,020 1,097


מהטבלה עולה, שקיים פער עד 190% בסכומי המענק לפי הדרגות, בעוד


שהפער ביניהם בשכר המשולם בארץ מגיע לכ-80% בלבד. המוסדות גם


משלמים תוספת של 15% בגין היטל על מטבע חוץ ועלות כרטיסי הטיסה


הלוך ושוב (כולל היטל ומס נסיעות).


ב, בדו"ח על תנאי שכר של הסגל האקדמי מאוגוסט 1984 המליץ מבקר


המדינה לבדוק את מידת ההצדקה להפרשיות האמורה במענק השבתון,


ואם היא תואמת את צורכי המוסדות לשיפור רמת ההוראה והמחקר;


המבקר הדגיש, כי תיקון בעניין זה מן הנכון לעשותו בלי להגדיל


את ההוצאה הכוללת בנדון" הוא גם העיר, שיש לבדוק אם יש הצדקה


למענקים כפולים לבעלי תפקידים בכירים, ושיש למצוא דרכים לעידוד


קיום השבתון בישראל, כדי להביא לידי חסכון ובמיוחד במטבע הוא.


נמצא שהמוסדות לא פעלו לביצוע המלצות אלה.


3 .הגשת בקשות לשבתון ואישורן


א. לפי הנהלים, ברוב המוסדות על המורה היוצא לשבתון לפרט את


תכנית ההשתלמות, המסגרת שבה תבוצע, משך השהייה והכנסים המדעיים


שבהם ישתתף. מכון ויצמן לא דרש פירוט שכזה. באוניברסיטת בר


אילן נמצא, שרוב המורים אינם מגישים תכנית השתלמות מפורטת אלא


מציינים "השתלמות במחקר" "כתיבת ספר" וכדומה, או שאינם מציינים


כלל את מטרת השבתון.





בעקבות הביקורת חייב מכון ויצמן, בנוהל חדש שהוציא, את חברי


הסגל להגיש תכנית עבודה, אשר תפרט את הפעילות המרעית בשבתון.


ב. באוניברסיטאות תל אביב ובר אילן המורים מתבקשים לתמוך את


בקשותיהם לשבתון במסמכים, כגון מכתבי הזמנה ממקומות ההשתלמות.


לעומת זאת באוניברסיטת חיפה ובמכון ויצמן אין דרישה בנדון.


באוביברסיטת בר אילן רוב המורים לא המציאו את המסמכים האמורים.


לעומת זאת באוניברסיטת תל אביב הוקפד על עניין זה.


78 באפריל 1985 החליטה ועדת השכר של ועדת ראשי האונלברסיטאות על


חובת תמיכה של בקשות במסמכים. נמצא שאוניברסטאות חיפה ובר-אילן


ומכון ויצמן לא ביצעו החלטה זו .


ג. בנהלי האוניברסיטאות לא נקבע תנאי בדבר שהות מזערית של


המורה במקום השבתון. ועדת השכר קבעה תנאי כזה באפריל 1985 לגבי


הזכות לכרטיס טיסה למקום השבתון: הוא ינתן ליעד הרחוק ביותר,


שישהה בו המורה לפחות חודשיים, ובמקרים מיוחדים ובאישור הרקטור


- לפחות שלשה שבועות. לאחר ערעור של שני מוסדות בפני ועדת


השכר, היא קיצרה את השהות המזערית במקרים מיוחדים לחודש ימים"


החלטה זו בוצעה בכל המוסדות שנבדקו, פרט למכון ויצמן.


ההוראה האמורה אמנם הביאה לידי חסכון בהוצאות על הנסיעות, אך


לא פתרה את הבעיה של פיצול השבתון ליעדים רבים ולתקופות קצרות


בכל יעד, דבר העלול לפגוע ביעילות השבתון ובהשגת מטרותיו, חוץ


ממקרים שאופי הפעילות מחייב שהות בכמה יעדים-


4. דיווח על הפעילות בשבתון


א. בכל המוסדות, פרט לאוניברסיטאות תל-אביב ובר-אילן,אין


המורים החוזרים משבתון נדרשים לדווח על פעילותם האקדמית בעת


השבתון. נמצא שבאוניברסיטת בר אילן רוב המורים אינם מדווחים על


פעולתם האקדמית ואין האוניברסיטה עומדת על קבלת הדו"חות. לעומת


. זאת באוניברסיטת תל אביב רוב המורים דיוויחו כנדרש. בעקבות


הביקורת הכניס מכון ולצמן חובת דיווח בנוהל החדש שלו.


הביקורת עמדה על הצורך להנהיג חובת דיווח כזה בכל המוסדות, תוך


ציון היעדים וזמני השהייה בהם, כדי שהנהלות המוסדות ידעו במה


תרם השבתון לקידומו המדעי של המורה וגם אם מולא התנאי של שהות


מזערית ביעד הרחוק.


79 ב. בדו"ח על הביקורת באוניברסיטת חיפה, שפורסם ביוני 1983, עמד


מבקר המדינה על הצורך לחייב את המורים לדווח בתום השבתון אם


שהו בו גם בארץ וכמה זמן, וזאת בגלל הפער הניכר בין סכומי


המענקים הניתנים לשבתון בחו"ל ובארץ. עוד הומלץ,שהמוסדות יקבעו


בהוראותיהם את הזמן המירבי של שהיה בארץ, שבגינה לא יערך חישוב


נפרד לפי תנאי המימון של שבתון בארץ. בעקבות המלצה זו החליטה


ועדת השכר לחייב את המורים במוסדות בדיווח כאמור החל באוקטובר


1984- היא קבעה, שאם מורה ישהה בישראל עד חודש ימים בתוך שבתון


של שנה, הדבר עדיין ייחשב כתקופת שבתון בחו"ל. לאחר ערעור


שהוגש לוועדת השכר היא החליטה, שבקשות להארכת תקופת השהייה


בארץ, משיקולים אקדמיים בלבד, אשר יאושרו בידי הרקטור של כל


מוסד, לא יביאו לשלילת הזכות למענק השבתון במט"ח.





ג.הביקורת באוניברסיטת בר-אילן ובמכון ויצמן העלתה ליקויים


מינהליים בביצוע ההסדר .


ד. בכל המוסדות הועלו מקרים, שמורים דיווחו על שהות עד חודש


ימים בארץ בתחילת השבתון או לקראת סופו וקבלו מענק במט"ח


בגינה. הביקורת חלקה על האידוק שבהסדר זה.


80 משרד מבקר המדינה המליץ לוועדת השכר להסדיר את הנושא. המשרד


גם העיר לוועדה, שלא היתה הצדקה להחלטתה להתיר לרקטור של כל


מוסד להאריך את השהייה בישראל ליותר מחודש, מכיון שאף ההחלטה


על חודש היתה נדיבה למדי , וכל שכן כשלא גקבעה תקרה בנדון.


5. הקצבה לקרן לקשרי מדע בינלאומיים


ההקצבה לקרן מעודכנת מדי שנה בהתאם להתייקרות הממוצעת בארה"ב


ובאנגליה. השימוש בכספי הקרן טעון אישור של הדרג האקדמי הבכיר.


חבר סגל היוצא לשבתון רשאי , ברוב המוסדות, לקבל גם מהכספים


העומדים לרשותו בקרן. ההקצבה בהתשמ"ז נעה מ-781 דולר לשנה


לאסיסטנט א' עד 4911 דולר לפרופסור מן המנין.


מורה המבקש להשתלם בארץ רשאי לקבל מהקרן כספים לכיסוי הוצאות


ההשתתפות בכנסים ולתשלום שכר לימוד בגינה, כמה מהמוסדות


מאפשרים גם ניצול כספים מהקרן למטרות. אחרות, כגון רכישת ציוד


למחקר והוצאות פרסומו. מן הנכון, לדעת הביקורת, שבמישור בין-


מוסדי  ייקבעו נהלים בתחום חשוב זה, שיחולו על כל המוסדות.


בכל המוסדות, פרט למכון ויצמן, ניתנים כספי הקרן לפדיון,


בניכוי מס, לאחר פרישה מן העבודה ואף עוברים בירושה.


6. תשלומים בגין שבתון ומהקרן לקשרי מדע באמצעות אגודות ידידים


81 ברוב המוסדות התשלומים בגין שבתון וההקצבות מהקרן מועברים


ברובם לחשבונות המורים בבנקים בחו"ל, על פי היתר מיוחד של


המפקח על מטבע חוץ בבנק ישראל, שהגביל את ההוצאה על שבתון לצד


4000 דולר לחודש. כמו כן משלמים המוסדות את מס הנסיעות ואת


ההיטלים החלים על ההוצאה במטבע חוץ ועל כרטיסי הטיסה ( ההיטל


החל על כרטיסי הטיסה במקרה של נסיעה על חשבון הקרן, משולם אף


הוא מכספי הקרן ).


במוער הביקורת שילמו שני מוסדות לחברי הסגל תשלומים אלה או


חלקם באמצעות אגודות הידידים שלהם בחוץ לארץ :


מכון ויצמן העביר למדענים שלו את רוב התשלומים בגין מענקי


שבתון, וחלק מהתשלומים בגין הקרן ובגין כרטיסי נסיעה חזרה


באמצעות אגודות הידידים בארצות הברית ובאנגליה, גם כאשר השבתון


היה מחוץ לארצות אלה. המקור לתשלומים היה בעיקר כספי תרומות,


ש.נאספו בשביל המכון. בהתשמ"ה שלמו האגודות כ-1.4. מליון דולר.


הטכניון שילם את רוב מענקי השבתון, ומענקים אלה בלבד, באמצעות


אגודת דורשי הטכניון בארצות הברית, גם כאשר המורה שהה בשבתון


בארץ אחרת. בהתשמ"ה שולמו כ"3.1 מליון דולר. בשני המוסדות


שולמו לפעמים סכומים העולים על 4000 דולר לחודש ולא שולמו


ההיטלים האמורים.





לדעת הביקורת נוגד ההסדר האמור את ההוראות של רווק הפיקוח על


המטבע וחוק ההיטל על שירותים מיובאים. בעקבות הביקורת  הפסיק


מכון ויצמן את התשלומים באמצעות האגודות ואילו הטכניון ציין


בתשובתו , שפעולתו היא חוקית .


משרד מבקר המדינה עמד על הצורך, שהטכיון יפנה לבנק ישראל


ולאגף המכס והמע"מ לבירור העניין ולהכרעה בו.


7, ניכויי מס


א, מענק השבתון וההקצבות מהקרן מהוים הכנסות החייבות במס.


הוצאות שהוצאו בקשר לנסיעה לחו"ל מותרות לניכוי לצורך חישוב


המס, בתנאי שאינן עולות על 70 דולר ליום על לינה ועוד 45 דולר


הוצאות אחרות, אם לא נדרשו הוצאות לינה  (לפי קבלות) יותר


לניכוי 75-60 דולר ליום (לפי אורך התקופה).


83 החל משנת 1983. חלה על האוביברסיטאות חובת ניכוי מס במקור


ממענקי שבתון בשיעור של 35%.


ב. לפי הוראת ביצוע של נציבות מס הכנסה, מדצמבר 1983, על כל


מורה היוצא לחו"ל לשבתון להצהיר, בטופס מסוים, אם יהיו לו בעת


השבתון הכנסות אחרות בארץ ובחו"ל ולציין את סכומן; את הטופס


יעביר המוסד לפקיד השומה; שוכנע פקיד השומה, כי מלבד דמי


השבתון לא תהיה לו הכנסה החייבת במס בישראל, יתיר לו הוצאה של


100 דולר ביום וכן מחיר כרטיס טיסה ויקבע את שיעור המס שיש


לנכות בגין השבתון; הצהיר המורה, כי תהיה לו הכנסה בחו"ל,


יוקטנו ההוצאות המותרות באופן- יחסי. המוסד ינכה את המס לפי


הוראות פקיד השומה ואם לא קיבל הוראה כזו, ינכה מס לפי הצהרת


המורה והכללים שבהוראת הביצוע.


נמצא שאוניברסיטת תל אביב קבעה עם פקיד השומה הסדר, שלפיו היא


נותנת פטור מניכוי במקור של 100 דולר ליום, גם במקרים (והמורה


הצהיר על הכנסה נוספת, וההתחשבנות על כך נעשית רק בשלב של שומה


סופית על ידי פקיד השומה. לדעת הביקורת נמנע בדרך זו ניכוי


במקור, שהיה מתחייב במקרים של הכנסה נוספת. משרד מבקר המדינה


פנה בענין  זה גם לנציבות. (הענין סודר הנציבות הורתה לסדר זאת, ואוניברסיטת                                                         תל-אביב תיקנה זאת)


ג. רוב המורים במוסדות אינם מצהירים לפני יציאתם לשבתון על


הכנסה צפויה נוספת בשבתון, וכתוצאה מכך ניתן להם מלוא הפטור של


100 דולר ליום. אי ההצהרה יכולה לנבוע מכך, שהבקשות לשבתון


מוגשות זמן רב לפני היציאה לשבתון. כדי לאפשר לאוניברסיטה


לגבות מס במקור כדרוש, יש לחייב את המורים להגיש את טופס


ההצהרה למס הכבסה סמוך ככל האפשר ליציאתם: במקרים שהמורה אינו


יודע גם במועד זה אם ישתכר וכמה, יש לחייבו לדווח על כך בתחילת


שהייתו בחו"ל ולפי זה יחושבו הניכוי במקור ותשלומי המענק נטו


מאותו מועד ואילך.


84 ד. לגבי התרת ההוצאות קשורות בנסיעות להשתלמות על חשבון הקרן,


העלתה הביקורת נוהג לא נאות באוניברסיטת תל-אביב: בניגוד


ליתר המוסדות היא לא התחשבנה עם המורים בתום ההשתלמות והשאירה


בידיהם 115 דולר ליום, אף אם לא היו להם קבלות על לינה, וגם לא


דיווחה על כך לפקיד השומה. כתוצאה מכך נדחית ההתחשבנות בנדון


עד לעריכת שומה סופית בידי פקיד השומה (אם אכן נערכת לגביו


שומה זו). (כי הבדיקה היא מדגמית)





ה. האוניברסיטאות ירושלים, תל אביב ובר-אילן נהגו להעביר לפי


בקשת המורים סכומים בלתי מנוצלים ממענקי השבתון שלהם לחשבונם


בקרן- המדובר בסכומים של יותר מ-3000 דולר לחודש, שכאמור


מותרים להוצאה בלא ניכוי מס; כיוון שהמענק המרבי מגיע עד ל-


5500 דולר בחודש, סכומים אלה יכולים להגיע נגד ל-2500 דולר


בחודש לעומת זאת, מוסדות אחרים מנכים מס מכל סכום העולה על


3000 דולר.


לדעת הביקורת, אף על פי שהמטרות של שבתון והשתלמות הממומנות


מהקרן דומות הן, אין להעביר כספים הנובעים מזכויות שבתון


לקרן, שכספיה ניתנים לפדיון עם סיום עבודתו  של חבר הסגל


באוניברסיטה ואף עוברים בירושה. המטרה העיקרית של ההסדר האמור


היא להימנע מהחבות במס החל על תשלום המענק בסכומים הגבוהים.


ההסדר גם מצביצ על כך, ששיעור מענק השבתון המרבי גבוה מהדרוש


ויש מקום לשקול את הקטנתו.


8. כרטיסי טיסה


א. כל המוסדרת (חוץ ממכון ויצמן) מזכים את מוריהם לאחר ארבע


שנות הוראה בשני כרטיסי טיסה לכיוון אחד ליעד הרחוק ביותר של


השבתון. זכות זו ניתנת לצבירה, דהיינו לניצול בשבתונים הבאים ,


אולם אם צבר המורה יותר משני כרטיסים יוכל לקבל את המסביר העודף


רק אם נלווים אליו בני משפחתו הקרובים. לעומת זאת האוניברסיטה


העברית בירושלים נהגה להעביר למשרד הנסיעות, שעימו היא קשורה


לצורך זה, את מלוא שווי הכרטיסים (והמורה צבר והוא היה רשאי


לנצלם ללא הגבלה. הסדר זה נוגד את הסכם העבודה עם הסגל האקדמי


שלה. בעקבות הביקורת הוציאה האוניברסיטה הוראה לתיקון הליקוי.


85 על פי הסכמי העבודה, מעניקות האוניברסיטאות למוריהן כרטיסי


טיסה במחלקת התיירים. אוניברסיטאת בר אילן וחיפה קנו בעבר


למוריהן כרטיסים זולים יותר (בדגייט). ואולם שתיהן עברו לנהוג


על פי ההסדר שביתר המוסדות, הראשונה בהתשמ"ג והשנייה בהתשמ"ה.


בין שני סוגי הכרטיסים קיים הפרש ניכר (עד פי שניים ולפעמים אף


יותר), בעיקר בנסיעות ליעדים רחוקים, והדבר מאפשר לחבר הסגל


להחליף את הכרטיס שקיבל בכרטיסים זולים יותר לו ולבני משפחתו.


מכון ויצמן מקגה למדעגיו זכות לכרטיס טיסה הלוך ושוב בגין שלוש


שנות עבודה בלבד. אחרי שש שנים ינתך למדען כרטיס לו ולבת זוגו,


בתנאי והיא נלווית אליו. הזכות לכרטיסים אינה ניתנת לצבירה


והמכון קוגה אותם במחיר הזול ביותר.


משרד מבקר המדיגה, בדו"ח שלו על תגאי השכר מאוגוסט 4198, עמד


על הצורך בבדיקה מהדש של הסדר הכרטיסים היקרים, ובעקבות


הביקורת המליצה ות"ת בפני האוניברסיטאות להגהיג בהן את ההסדר


הקיים במכון ויצמן.


באוקטובר 1985. הציעה ות"ת עוד הצעה, שלפיה יחושב הסכום הממוצע


הכולל של עלות ברטיסי הטיסה בכל המוסדות בשנים האחרונות ולפי


זה תיקבע העלות הממוצעת לשנה לחבר הסגל. סכום זה יתווסף לקרן


לקשרי מדע לזכות כל מורה וממנה יממן את נסיעותיו.


ועדת השכר דנה בשתי ההצעות, אבל טרם נפלה החלטה בנדון. לדעת


הביקורת, אין להצעה השנייה הצדקה עניינית, כיוון שהיא משאירה


בעינו את ההסדר של כרטיסים יקרים. כמו כן לפיה יוגדלו הסכומים





העומדים לזכות המורה בקרן, הניתנים, כאמור, לפדיון בתום העסקתו


ואף עוברים בירושה, ואילו עד כה כרטיסי טיסה שלא נוצלו לצורך


השבתון עד סיום ההעסקה, לא ניתנו לניצול בדרכים האמורות.


ב. כל המוסדות, חוץ ממכון ויצמן, אינם מחייבים את מוריהם


להמציא להם בתום השבתון את הכרטיסים שהשתמשו בהם, דבר שיכול


למנוע הגשת אותם כרטיסים לגוף מממן אחר ( אם הכרטיס ממומן ממקור


כזה, אין המורה  זכאי לכרטיס מהמוסד). המצאת הכרטיסים גם מאפשרת


לבדוק אם השבתון נעשה על פי התכנית שאושרה. לדעת הביקורת, מן


הנכון לקיים הסדר זה בכל המוסדות.


86 להלן הממצאים העיקריים, שהועלו בביקורת באוניברסיטאות בר אילן


וחיפה ובמכון ויצמן, המיוחדים לכל מוסד ומוסד, והממצאים בנושא


אחד באוניברסיטה העברית בירושלים.


אוניברסיטת בר-אילן


הביקורת העלתה, שאחרי יציבות במספר היוצאים לשבתון, ובכלל זה/


היוצאים לשבתון בחו"ל,ובסכומי ההוצאה בשנים התשמ"ג-התשמ"ה, חלה


בהתשמ"ו עלייה ניכרת בנתונים על שבתון בחו"ל, לגל אף המצב הכספי


הקשה של האוניברסיטה. בהתשמ"ו הגיעה, ההוצאה הכוללת על מענקי


שבתון, כרטיסי טיסה והיטלים, לסך של כ-1.7 מיליון דולר ועל


השתלמות מהקרן ,לסך של כ-1.5 מליו דולר.


1. מענק שבתון


87 בבקשות לאישור שבתון דנה ועדת שבתון,שחבריה הם הרקטור


והדיקנים, והיא רשאית לאשר את השבתון או לדחות את הבקשה.


בבדיקה מדגמית הועלה מקרה, שמורה בכיר לא ניצל את זכויות


השבתון שלו במשך 16 שנים ונצברו לזכותו 32 חודשי שבתון. רק


קרוב ליציאתו לגמלאות ביקש לנצל את מלוא התקופה. בהתשמ"ד אושר


לו שבתון רצוף לשנתיים. בבקשה לשבתון הוא רשם, שמטרתה "סידור


מחקרים לפרסום". בדצמבר 1984. אישרה לו הוועדה, לפנים משורת


הדין, שבתון לחלק מהשנה השלישית. האוניברסיטה הודיעה, שגם


מורים היוצאים לגמלאות ממשיכים לפרסם מחקרים בשם האוניברסיטה


ויש שאף ממשיכים ללמד בה. לדעת הביקורת, הימנעות במשך תקופה


ארוכה מלצאת לשבתון וריכוז חופשות השבתון לפני הפרישה לגמלאות


מחטיאים את המטרה של הסדר השבתון, שהוא קידום ההוראה והמחקר


באוניברסיטה.


ג. בביקורת מדגמית הועלו מקרים אחדים של טעויות בתשלום מענקי


השבתון ובניכוי מס הכנסה במקור, המצביעות על בידוק פנימי לא


נאות, ומן הצורך לשפרו.


2. כרטיסי טיסה


88 א. במדגם הועלו מקרים אחדים של אי ניכוי מס במקור לצל כרטיסי


טיסה של בני משפחה בניגוד להוראות הנציבות.


ב. הועלו שני מקרים חריגים של מתן כרטיסי טיסה שלא על פי נהלי


האוניברסיטה :





בלי להמעיט מחשיבותן של נסיעות לחו"ל לצורך קידום המחקר של


המדען , ונראה, שנוכח המאמצים הרבים שעשה המכון בשנים האחרונות


לשם צמצום הוצאותיו והקשיים בהשגת מענקי מחקר, מן הנכון לשקול,


אם ריבוי הנסיעות אכן חיוני הוא ואם לא ניתן להביא לידי חיסכון


גם בתחום זה, תוך בדיקת הנהלים המקובלים בנושא האמור במכוני


מחקר באותה רמה בחו"ל.


ב. הביקורת העלתה ליקויים מינהליים אחדים בפעולת מדור הנסיעות,


ובכלל זה העדר בקרה נאותה על החישובים של מענק השבתון וההקצבות


מהקרן, ותשלומים בעד ימי השתלמות שלא לפי התכניות שאושרו.


האוניברסיטה העברית בירושלים


101 החל ב-1972 הקציבה האוניברסיטה העברית לקרן ההשתלמות גם לזכות


מורה שפרש לגמלאות, בשיעור 75% מההקצבה הרגילה, הסכומים


שנצטברו בקרן ניתנו לפדיון ואף עברו בירושה. מבקר המדינה המליץ


עוד בדו"ח על האוניברסיטה העברית מנובמבר 1981 לשקול מחדש האם


מוצדק הסדר זה, שאיננו נהוג ביתר המוסדות. בעקבות הביקורת דרשה


ות"ת בתחילת 1984 מהאוניברסיטה לבטל את ההסדר ולהקציב כספים


להשתתפות בכנסים רק לחברי סגל, הממשיכים להיות פעילים במחקר


אקדמי אחרי שפרשו לגמלאות.


2- באוקטובר 1984 חתמו האוניברסיטה וחברי הסגל האקדמי על הסכם


בדבר שינוי ההסדר, שעל פיו היא מקציבה לכל מורה גימלאי - בתנאי


שהוא ממשיך לעסוק בעבודתו המדעית - סכום השווה למלוא ההקצבה


לקרן : ההקצבה ניתנת לכל מטרה מחקרית (ובכלל זה רכישת ציוד,


חמרים וספרים), ולאו דווקא להשתתפות בכנסים בחו"ל, ואולם אין


היא ניתנת לפדיון ואינה עוברת בירושה.


/ ות"ת הודיעה למשרד מבקר המדינה, שלדעתה העיקרון שעליו מתבסס 


ההסכם החדש חיובי הוא, אבל הנהגתו במסגרת הסכם חתום אינה


חיובית. ואולם, יש להתחשב בכך שהוא הונהג כתחליף להסדר גרוע 


יותר מבחינת המוסד תמורת ויתור של ממש מצד חברי הסגל.


לדעת הביקורת, כיוון שכיום גמלאי יכול לקבל את כספי ההקצבה לכל


פעילות מחקרית בארץ ובחוץ לארץ וההקצבה לצורך  זה נהוגה


באוניברסיטה העברית בלבד, לא היתה הצדקה להגדיל את ההקצבה


בשליש (מ-75% ל-100% ). ההסדר כולו חריג הוא, כאמור, ויש לעמוד


על כך, שלא יונהג ביתר המוסדות.


*


1. הזכות לחופשת שבתון ולהשתלמות מהקצבות מהקרן נקבעה עוד לפני


שנים.רבות בהסכמי עבודה עם הסגל האקדמי. בהסכמים אלה לא הוזכרו


המטרות של השבתון וההשתלמות מהקרן והמענקים לא הוגבלו בתנאים


כל שהם בתחום האקדמי.


2. בתקנונים של רוב המוסדות מצוין, שמטרת השבתון היא ליחד פרק


זמן מסוים לעבודת מחקר או להשתלמות מדעית בחו"ל או בארץ. כמה


מוסדות מציינים באישורים לשבתון ולהשתלמות מהקרן, שהנסיעה


חיונית ובמסגרת תפקידיו של המשתלם.
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ששנת השבתון היא תנאי חיוני להתחדשות המחקר המדעי וכן חיוניות


מרבית הנסיעות מכספי הקרן, שמטרתן ייצוג המדינה בכנים בין-


לאומיים, והן מסייעות לקשירת קשרים עם מדענים בחו"ל ולהשגת


מענקי מחקר בהיקף גדול.


4. את הצורך בקיום השבתון, על אף שאינו מקובל במדינות רבות,


שרמתן המדעית גבוהה, או שהוא מקובל במתכונת מצומצמת, מסבירים


המוסדות גם בריחוק הגיאוגרפי של ישראל ממרכזי המדע.


5- ממצאי הביקורת מצביעים על כך, שפרטי ההסדרים של השבתון ושל


הנסיעות מהקרן אינם עולים בקנה אחד עם המטרות המוצהרות:


א) הזכויות לשבתון ולנסיעות על חשבון הקרן מוקנות לכל חבר סגל


במידה שווה, בלי להתייחס לתחום האקדמי שלו ולחשיבותו של תחום


זה למשק הישראלי ולרמה המדעית של חבר הסגל. לא נקבעו


קריטריונים, שיבטיחו ניצול מירבי של השבתון וההשתלמות מהקרן,


כגון התאמת תכנית השבתון לתחום ההתמחות של המורה, רמתו המדעית


של המוסד, שבו ישהה המורה בשבתון, ופרסום מחקרים במהלך השבתון.


(במוסדות אחדים מקפידים, בעת אישור השבתון, על קיומם של


קריטריונים כאמור, גם אם לא וצוינו במפורש בנהליהם).


ב) סכום מענק השבתון נקבע רק לפי דרגת המורה והוותק שלו, ויש


פער גדול מאוד בסכום בין בעלי הדרגות והוותק השונים. פער זה


עומד לכאורה בניגוד לצרכים הבסיסיים של קידום מדעי , שלעיתים הם


גדולים יותר אצל מורים בתחילת דרכם האקדמית. במענקים, ובסכומים


הגבוהים יחסית, זוכים גם מורים סמוך לפני פרישתם לגמלאות ואף


לאחריה, אף על פי שאז התועלת למוסד עלולה להיות מעטה.


ג) יש מקרים, שהזכות לשבתון אינה מנוצלת שנים רבות, ולאחריהן


יש שהמורה יוצא לשבתון ממושך עד לשנתיים.


ד) גם ממורים שאינם מרבים לעסוק במחקר, או שאינם עוסקים בו


כלל, לא ניתן למנוע את הזכות ליציאה לשבתון.


ה) על אף שבכמה מקצועות קיים בארץ, לעתים, ידע מספיק, המאפשר


לקיים בה את השבתון, אין המוסדות עושים די לעודד קיום שבתון


בארץ, ולהביא לידי חסכון בהוצאות ובמטבע חוץ. לא הוקנתה למוסד


זכות לסרב לבקשה לשבתון בחו"ל ולדרוש שיקיימוהו בארץ.


ו) בכל המוסדות, פרט למכון ויצמן, סכומים בקרן, שלא נוצלו עד


לסיום השירות, ניתנים לפדיון ואף עוברים בירושה.


ז) ברוב המוסדות מוענק כפל שבתון לכל בעלי התפקידים הבכירים


(רקטורים ודיקנים), אבל לא נבדק, אם עיסוקם המינהלי פגע


בעיסוקם האקדמי במידה כזו, שהצדיק כפל זה בכל מקרה.


103ח) ברוב המוסדות אין הגבלה בדבר היקף העבודה הנוספת בתקופת


השבתון וסוגה, כדי להבטיח שאכן המורה יעסוק רוב זמנו בפעילות,


שלשמה נועד השבתון (באוניברסיטה אחת הוגבלה עבודה זו לחצי


משרה ).


ט) הפיקוח, שרוב המוסדות מקיימים בתחום השבתון, לוקה בחסר: לא


בכולם נדרשים המורים להגיש תכנית מפורטת של השבתון; יש אמנם





הדורשים זאת, אך אינם מקפידים על ביצוע הדרישה; ברוב המוסדות


אין המורים נדרשים לתמוך את בקשותיהם במכתבי הזמנה ממקומות


ההשתלמות ולהגיש דו"ח ביצוע על פעילותם האקדמית בשבתון.


י) בבל המוסדות, פרט למכון ויצמן ,נקבע הסדר בדבר כרטיסי טיסה


לשבתון, המעניק למורים כרטיסים יקרים ומאפשר להם להמירם למספר


רב יותר של כרטיסים זולים, המיועדים לנסיעות של בני המשפחה.


6 .מכאן עולה לדעת הביקורת, שהסדרי השבתון וההשתלמות. על חשבון


הקרן, כפי שמבוצעים בפועל, מהוים במידה רבה הטבת שכר לחברי


הסגל. ואולם, בעוד שהשכר מושפע מן ההתפתחות הכלכלית של המשק,


ויש תקופות שהוא אף נשחק, צמודים מענקי השבתון וההקצבות מהקרן


לשערי מטבע חוץ, ואף גדלים מדי שנה בהתאם לעליית המחירים


בחו"ל. על אף הקיצוצים, שהיו בשנים האחרונות בתקציבי המוסדות


והגרעונות שהתהוו בהם, אשר גרמו לצמצום ההוצאה בנושאים


חיוניים, כגון ציוד מדעי וספרים, לא צומצמו הנסיעות לשבתון


ולהשתלמות ברוו"ל, על אף בקשת ות"ת בנדון, ובכמה מהמוסדות אף


גדלו ההוצאות בתחום זה בשנת התשמ"ו במידה ניכרת.


לצל כמה מהליקויים האמורים הצביע מבקר המדינה עוד בדו"ח על תנאי


השכר של הסגל האקדמי, שפורסם באוגוסט 1984, אולם מאז לא חל


שינוי במצב. לדעת הביקורת, חיוני לשנות מן היסוד את ההסדרים


הקיימים, כך שפרטי ההסדרים יהיו תואמים למטרות שלשמן נועדו.


בין היתר, יש לצמצם את הפער במענקים בין בעלי הדרגות הגבוהות


והנמוכות, בלי שהדבר יביא לידי הגדלת ההוצאה הכוללת.


7. לדעת הביקורת, אחרי שעברו שנים רבות לקיום הסדר השבתון, מן


הצורך גם לערוך, במישור כלל-מוסדי , בדיקה יסודית של התרומה,


שהשבתון תורם לקידומם המדעי של חברי הסגל ושל התועלת שהמוסדות


מפיקים ממנו. לגבי ההצדקה בקיום השבתון ולגבי היקפו ומתכונתו


הרצויים, מן הנכון ללמוד מנסיונן של מדינות אחרות. בעלות. רמה


מדעית דומה.








