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הי ו "ר א. הראל :


בישיבתנו היום אנו מתייחסים להערות הספציפיות של מבקר המדינה


לגבי המוסדות בנפרד, נובהת נציגות של אוניברסיטת היפה. אני מבקש


לקרוא את התמצית לגבי אוניברסיטת חיפה.


ג . אר י ה :


באוניברסיטה זו חלה בשנים תשמ"ד ותשמ"ו, ירידה במיספר


היוצאים לשבתון מסכומי ההוצאה. היחידה שהיתה בירידה. בתשמ"ו הגיעה


ההוצאה על שבתון לכ- 800,000 דולר ועל כרטיסי טיסה ל-170,000 דולר,


הוצאה מכספי הקרן הסתכמה ב-870,000 דולר.


אישור שבתון ודיון עליו- הבקשות לשבתון מובאות לדיון בפני


ועדת שבתון, היא מורכבת מהרקטור, יושב ראש, הדיקן הנוגע בדבר וראש


לישכת הרקטור. הביקורת העלתה שרוב המורים נוסעים לשבתון במקום אהד


או שניים, אך הועלו מיקרים לא מעטים של נסיעות ליעדים מרובים


ורחוקים. לדוגמא, למורה בחוג למדעי המדינה אושר בתשמ"ה שבתון לשנה


באנגליה, שויץ, ארצות סקנדינביה, יפן, קנדה וארצות הברית. למורה


בבית ספר לעבודה סוציאלית אושר שבתון לשנה בארצות הברית במיזרחה


ומערבה, קנדה, הוואי והולנד. למורה בחוג למתימטיקה אושר שבתון שנה


בכמה מקומות ברחבי ארצות הברית, אוסטרליה ויפן. לעומת זאת הועלו


מיקרים אחרים שבקשות ליעדים מסויימים נידחו. מהתעוד שבאוניברסיטה לא


היה אפשר לדעת את הסיבה להבדל בין הההלטות. בתשמ"ו אחרי


שהאוניברסיטה הפעילה את ההסדר שקבעה ועדת השכר בדבר שהות מיזערית של


חודשיים ביעד רחוק לא הועלו בביקורת מיקרים של פיצול רב של השבתון.


הביקורת העלתה מיקרים אחדים של אי התאמה בין נתונים שמסרו חברי הסגל


ללשכת הרקטור ולאגף הכספים בדבר ההשתכרות הנוספת הצפויה בזמן


השבתון. לדעת הביקורת על האוניברסיטה להביא לידי יתר תאום בין


היחידות כדי שניכויי המס יעשו כדין.


כרטיסי טיסה- בתשמ"ה לפני שינוי ההסדר כאמור אושרה למורים


אחדים שהיה בכמה יעדים במהלך השבתון ללא הגבלה של שהות מיזערית ביעד


הרחוק ושולמו להם בגין כרטיס טיסה אחד לאותם יעדים סכומים של 4000-


6000 דולר ובמקרה אחד אף שולמו 10,000 דולר. לגבי תשמ"ה הועלו


מיקרים שבניגוד לקביעת ועדת השבתון שילמה האוניברסיטה בגין כרטיסי


טיסה לכנסים במהלך השבתון דבר שיקר במידה ניכרת את ההוצאה הכרוכה


בשבתון. במקרה אחד שילמה האוניברסיטה בשביל נסיעה ליעד השבתון


ולכנסים סך של 5,000 דולר ואלו נסיעה ישירה ליעד השבתון היתה עולה


כ-2,800 דולר בלבד. במקרה אחר עלתה הנסיעה משולבת כ-4,600 דולר


במקום כ-1,300. בתשמ"ו בעקבות החלטת האוניברסיטה שהכרטיסים על


חשבונה ינתנו רק ליעד הרחוק ביותר ורק במסלול המקובל כדי להגיע


ליעד זה קטנו במידת מה הוצאותיה על כרטיסי הטיסה לשבתון.


מענק השבתון ונסיעות להשתלמות- לפי נוהל האוניברסיטה רשאי


מורה לנצל את כספי הקרן העומדים לזכותו למימון השתתפות בכנסים


מדעיים בזמן השבתון. האוניברסיטה לא הגבילה את משכי ההשתלמות במשך


השבתון ואת הכספים שמותר למשוך לצורך זה מהקרן. היא שיחררה למורים


אלפי דולרים מהקרן לפי דרישתם ומבלי שפרטו לפני הנסיעה או אחריה את


מהות ההשתלמות. האוניברסיטה גם משתתפת בנסיעות של חברי סגל חוץ


מפרופסורים לקונגרסים בחוץ לארץ באישור הפקולטות ומתקציביהם מחוץ





למסגרת קרנות ההשתלמות. בתשמ"ה קיבלו מענקים 20 מורים בסכומים של עד


500 דולר למורה. לדעת הביקורת ההסדר אינו מוצדק כיון שלרשות המורים


הללו מצטברים סכומים בקרנות ההשתלמות.


הי ו"ר א. הראל :


תודה רבה. לפני שנשמע את התגובה של האוניברסיטה, אני רוצה


לומר שמתוך הקריאה של הדו"ח לגבי כל מוסד בניפרד אנחנו רואים בעצם


שאותה הבעיה פרוות או יותר חוזרת בכל המוסדות להשכלה גבוהה. התי יחסנו


בפעם הקודמת לבעיות הכלליות. עכשיו אנחנו מבקשים את התשובות


הספציפיות של אוניברסיטת היפה לדברים האלה שהועלו בדו"ח המבקר.


א. עברון :


לגבי נושא השבתון כמו שאתה אומר זה נושא שאנחנו


כאוניברסיטה שמיספר אנשי הסגל הנוגעים בדבר הוא יחסית הקטן ביותר,


הלק במערכת כולה. מספר הפרופסורים יהסית שמשתמשים בשבתון, הנוסעים


לשבתון הוא יחסית, בגלל סיבות אובייקטיביות. לנו יש השנה כ-6,200 עם


המיכללות השונות, אני מדבר על אלה שיש להם מסלול אקדמאי. ככה שהנושא


של השבתון אינו נוגע לאוניברסיטת חיפה הוא חלק מהפתרון הכללי המתבקש


ואנחנו חלק מההסכם שהוא כמעט ארצי עם ארגוני הסגל האקדמי. הארגון


שלנו הוא שותף, השתתף בוועדה המתאמת של ארגוני הסגל השונים ומה שחל


ביתר המקומות אנחנו חייבים לבצע. אני מדבר על השבתון בכלל. גם


מקריאת הדין וחשבון הזה כפי שאתם רואים הרי המבקר עצמו מספר שבשנים


האחרונות חל שיפור בכיוון מילוי אחרי ההערות שלו בעבר. אם למשל גם


בסעיף 91 למטה הוא כותב, באישור שבתון ודיווח עליו, שבשנה שהלפה


האוניברסיטה הפעילה את ההסדר שקבעה ועדת השכר וכו' לא עלו בביקורת


מיקרים של פיצול רב של שבתון. תוך קריאה כללית הרושם המתקבל הוא אני


מניח שהמבקר יסכים איתי שאכן האוניברסיטה משתדלת לקיים ולבצע את


הנחיותיו.


גם בהערות שהגשנו למבקר, עם כניסתו של רקטור חדש לתפקיד


הדקנו את הביקורת על כל נסיעות הפרופסורים. ואני מניח ומקווה


שבביקורת הבאה יהיה לו הרבה פחות להעיר מאשר היה עד עכשיו. אלא אם


יש עכשיו שאלות למיקרים ספציפיים.


לגבי כרטיסי טיסה, תבענו מהסגל שלנו לעבור לסידור הקיים


במכון ויצמן,שאותו ראינו כדוגמא. תקופה מסויימת כיוצא מהכלל הם נענו


לפניה של הנהלת האוניברסיטה אבל אחר כך חלק מהיותם, המסגרת הכללית


חזרו בם. ואני לא רואה פתרון אחר מאשר הסדר כלל ארצי, ששוב הנהלת


האוניברסיטה שלנו תומכת בהצעה שהיושב ראש הקודם הציע ושנדמה לי עונה


על הבעיה. על כל פנים אנחנו נתמוך בכל ניסיון למשא ומתן עם ארגוני


הסגל האקדמי לשנות את ההסכם הקיים. אלא שכרגע אנחנו כבולים בהסכם


העבודה הקיים והם מנופפים לנו בזה בכל פעם.


היו"ר א. הראל :


אני מבקש לשאול לגבי דו"ח הביקורת האומר שהאוניברסיטה לא


הגבילה את משכי ההשתלמות במשך השבתון ואת הכספים שמותר למשוך לצורך


זה מהקרן. בניגוד לאמור בנוהל שיחררה האוניברסיטה למורים אלפי


דולרים מהקרן לפי דרישתם ובלי שפרטו לפני הנסיעה או אחריה את מהות


ההשתלמות.





א. עברון :


השבנו למבקר ואני אצטט מהקטע הזה "שחרור כספי קרן ההשתלמות


בואניברסיטת חיפה איננו עומד בניגוד להוראות. כאשר מדובר ביציאת


אנשי סגל אקדמי לשבתון אנחנו מתייחסים לשנת השבתון כתקופה מרוכזת של


השתלמות בחוץ לארץ, ועל כן אין סתירה בין שני המקורות הכספיים מאת


שהם משמשים לאותה מטרה.


מ. כהן :


לגבי סעיף 1 בי, הנהגנו למעשה, אנהנו פועלים עכשיו בבקשה


להתרת הוצאות שבתון לחוץ לארץ לפני שהעובד יוצא לשבתון. אנחנו


מגישים את זה לרשויות מס הכנסה ומקבלים את האישור מרשויות מס


ההכנסה. כך למעשה את כל הבעיה של חוסר התאום לכאורה אנחנו מקווים


שסגרנו.


ד. תיכון :


כשיוצא מרצה להוץ לארץ והוא שוהה בשנת שבתון,קרוב לודאי שיש


לו הכנסות נוספות, האם הוא מדווה למס הכנסה שהרי הכנסה נוספת חייבת


במס על פי פקודת מס הכנסה. שאלתי באם הוא אכן מדווה, או שבהיותו


שכיר הוא איננו חייב לדווח ואין דרישה של שלטונות המס.


צ. כץ :


בחיפה הוא מגיש טופס אשר עובר את שלטונות מס הכנסה, שלטונות


מס הכנסה בודקים. לאהר מכן הוא הייב עם שובו מהשבתון להתייצב


בשלטונות מס הכנסה ולנהל אתם חשבון.יש בקשה להתרת הוצאת שבתון בחוץ


לארץ אשר חייבת את אישור אגף מס הכנסה.


היו"ר א. הראל :


שאלות לאוניברסיטת היפה?


ד. תיכון :


מה מצבכם הכספי האם אתם עשויים להפסיק את שנת הלימודים


בעודה באיבה או שמצבכם שפיר בניגוד למוסדות האחרים?


א. עברון :


כמו שקרה לנו בשנים האחרונות, (אני אתחיל מהסוף) בעבר קיא


היו לנו גרעונות, אבל המהיר ששילמנו היה מחיר כבד מאוד, לא היה שום


פיתוח באוניברסיטה, התחזוקה של האוניברסיטה נמצאת במצב ירוד ביותר-,


לא קונים ספרים ומצב הסיפריה ירוד, מצב המעבדות המעטות שיש לנו


באוניברסיטת חיפה גם כן ירוד. אז נכון הוא שמצד אחד אנחנו יכולים


אולי צל"ש על זח שלא היה לנו גרעונות, אבל המחיר של הפיתוח האקדמי


וכו' הוא היה מחיר כבד למדי אנחנו נסיים את שנת הלימודים.





ד. תיכון :


אתם גם כן מגייסים כסף בחוץ לארץ,מה שנקרא שוחרי האוניברסיטה


העברית בחיפה, איך אתם מוצאים את עצמכם ככה במיכלול המוסדות


הישראלים שמגייסים כסף לטובת המוסדות האקדמאי ים בארץ, האם קיימת


תחרות, האם זה בכלל אפשרי לחיות, האם היית אומר שצריך למרכז את כל


מה שנעשה שם שמוסד אחד מתחרה במוסד השני ובעצם כולם מפריעים לכולם.


שאלה שניה, ואני מצטער אבל זה הדיון הראשון שלי, זה כמה שבועות,


חזרתי עכשיו מחוץ לארץ ואם משהו שאל את השאלה הזאת אני מתנצל, השאלה


לא נעימה אבל בואו נניח אותה פעם אהת על השולחן, כמה בני מיעוטים


לומדים באוניברסיטת חיפה? אנהנו מותקפים, אוניברסיטה ערבית בעצם מי


צריך את זה לעומת דתיים, הייתי פעם רוצה לקבל איזה תמונה בעניין


הזה. בהיותי בחוץ לארץ ראיתי גם שאתם מצטיינים בהקמת איזה ציור


סוריאליסטי או איזה פסל , אולי תאמר לי היכן אנחנו מחזיקים בנושא


הזה, שכן גם אצלכם התעוררו שאלות ואולי ספקות בנושא הזה.


ה י ו"ר א. הראל :


בדרך כלל אנחנו דנים בשבתון אבל היות ואוניברסיטת חיפה לא


תזדקק לחזור אלינו בדיונים האחרים כי אין לנו יותר דיון על


אוניברסיטת חיפה, לא מצאנו צורך לקיים דיון נוסף עליכם אז אני מבקש


שהפעם כחריג אתם תענו גם לשאלות שחורגות מהנושא של היום ששאל חה"כ


תיכון .


א. עברון :


מספר הסטודנטים מבני המיעוטים שבאוניברסיטת חיפה הוא זהה


באחוזים למספר במדינה, 18.5% בערך ממספר הסטודנטים באוניברסיטת חיפה


הם בני מיעוטים, ערבים ודרוזים. אנהנו לא שואלים כל אחד לדתו, זה


ניחוש וגם הערכה די מדוייקת,יש לנו מבין 6,250 סטודנטים היום כ-1150


ערבים. שזה האחוז שלהם במדינת ישראל. נכון שיש כאלו שהדביקו לנו את


השלט של אוניברסיטה ערבית, אלה הם המיספרים שמדברים בעד עצמם וזה


פשוט חוסר מידע מדוייק.


בנוגע לציור הסוריאליסטי, אז חה"כ לין ביקר את הציור לפני


שראה אותו, אחרי שהוא בא לראות אותו, שוהה איתי על כך ואמר לי, שאלו


ראה את הציור לפני שכתב לשר החינוך והתרבות לא היה כותב מה שכתב. זו


שאלה של טעם אומנותי, הציור הוא עוד בשלב של השלמה הוא עוד רחוק


מהשלמה, ראוי לתואר זה או אחר. זו באמת שאלה של טעם אישי לחלוטין.


אני מזמין את חברי הכנסת לבוא ולראות מה שיש שם. מה שברור שהפרסום


והמציאות הם שונים מאוד זה מזה.


לגבי השאלה הראשונה, היא שאלה קשה, היא נוגעת בעצם לא רק


לאוניברסיטאות. אני נוטה לחשוב שהציבור היהודי האמריקני עייפה נפשו


מכל הפניות ולאו דווקא של האוניברסיטאות שבאות מגופים שונים בארץ


לגיוס כספים. בסופו של דבר הערכה שלי היא, אלא אם כן תהיה פריצת דרך


רצינית, פחות או יותר פונים לא בדיוק אותם אישים, לאותם קבוצות של


אישים. ואני בזמנו עוד בהיותי בוושינגטון כשנתבקשתי על ידי


האוניברסיטאות השונות להופיע באירועים שלהם ונעניתי, אגב


האוניברסיטה היחידה שלא ביקשה ממני בשום אירוע זו אוניברסיטה חיפה.


אני נוטה לחשוב, היה רצוי לעשות את הניסיון לאחד את כל גיוס הכספים





של כל המוסדות בדרך אחת, אני לא חושב שזה בר ביצוע. בין הרצוי


והמצוי זה שני דברים נפרדים. מצד שני יש גם מקום לטעון- בכל זאת כל


אוניברסיטה מוצאת גוף אחר, או סוג אחר של אנשים שמתעניינים בה שלא


ילכו אחרי הניסוח הכללי, הכוללני. הפיקוח הוא כפול ומכופל, קודם כל


הארגונים שמה הם עצמאיים, אלה ארגונים אמריקאיים שפועלים לפי מטעם


החוק. כמעט כולו מיועד, מסומן, אנשים תורמים למטרות מסויימות ואין


לנו ברירה אחרת לו גם אם רצינו לשנות לא יכולנו.


י . זיו :


אנחנו עוקבים אחרי הכסף לא באותה צורה שבה אנחנו עוקבים


אחרי התקציב השוטף אלא בעקיפין משום שיש לנו הקצבה מיועדת שמטרתה


עידוד האוניברסיטאות לגידול קרנות צמיתות. ואנחנו נותנים תשלומי


הגבלה רק בתנאי שהקרן באמת מועברת ארצה והיא נמצאת בשליטת


האוניברסיטה. אם קרן נמצאת בשליטת התורמים בארצות הברית אנחנו לא


מתערבים בזה בכלל.


ד. תיכון :


שאלה אחרונה ברשותך לאוניברסיטת חיפה שקשורה גם לבתת, אני


קורא בעתונות שאתם עומדים לפתוח חוג נוסף למישפטים באוניברסיטת


חיפה, האם זה נכון?


א. עברון :


מה שנעשה, נעשית בדיקה בתיאום עם בתת בקשנו את פרופ זמיר


לבדוק את הנושא וכתוצאה מהבדיקות שלו ושל בתת הוגש למועצה להשכלה


גבוהה ויוחלט בהתאם לנסיבות. אני מקווה שהתוצאה תהיה חיובית אבל אני


לא יכול לומר לך.


י . זיו :


הפרוצדורה היא כזאת, יש כמה שאלות שצריך לתת עליהם את הדעת


ולקבל תשובות. כך זה גם מוסבר גם לפרופ' זמיר, גם האניברסיטה מתהילה


לבדוק את זה בהתאם להנחיות אלה.


שאלה ראשונה שנשאלת, האם בכלל צריך עוד מישפטנים במדינת


ישראל אם התשובה לזה היא שלילית נגמר העניין, אם התשובה חיובית,


נשאלת שאלה שנייה, האם לא ניתן להרחיב מוסדות קיימים והאם טוב


להרחיב. אם התשובה היא חיובית גם אז יגמר העניין, אם התשובה תהיה


שלילית אז נשאלת השאלה האם ביכולת האוניברסיטה העברית לגייס חברי


סגל מתאימים. אם השאלה איפה להקים בית ספר למישפטים נוסף? היפה


בהחלט מקום שצריך להתחשב בו.


ד. תיכון :


אבל אתה חושב שזה הזמן, זה העיתוי, זו השעה? אני כבר רואה


שהם מתקדמים בעניין הזה, כשמתחילים לדון זה בדרך כלל קם בסופו של


דבר. אם אוניברסיטת חיפה תעמוד על שלה קרוב לודאי שזה יוקם בצורה זו


או אחרת ואני שואל האם זה הזמן וזו השעה? בהתחשב באילוצים התקציביים


שלפיהם אנחנו עובדים.





אנחנו עוד קיא התחלנו ילדון בזה. גם אם היינו כולנו רוצים


לעשות את זה מיד בסופו של דבר אנחנו רוצים לעשות משהו שיתחיל עוד


ארבע חמש שנים, זה עוד לא קרוב לנקודה הזאת.


הי ו"ר א. הראל :


תודה רבה לנציגות המכובדת מחיפה, אתם יכולים להישאר אתנו


אבל אתם יכולים גם להיות משוחררים. אנחנו סיימנו את הפרק של


אוניברסיטת חיפה. עוברים לאוניברסיטת בר-אילן.


אומנם קראתי לאוניברסיטת בר-אילן אבל יש בקשה מיוחדת


מהאוניברסיטה העברית להקדים אותם. אז לאוניברסיטה העברית לפרק של


השבתון ואני לא אתן בשום פנים ואופן לעבור לנושאים אחרים בעניין של


אוניברסיטת ירושלים. אני רוצה לומר במפורש שבעניין אוניברסיטת


ירושלים אנחנו מקיימים דיון מיוחד בישיבה הבאה, על כל הבעיה של


ירושלים. היום אנחנו שולפים רק את החלק הזה שמופיע בדו"ח בעניין


השבתון וההשתלמות.


ג . אריה :


אני רוצה לציין רק שיש פרק כזה קצר זה לא פירוש שלא היה מה


לעשות ביקורת בירושלים. אלא פשוט הביקורת היתה במוסדות אחרים


ובשבוע שעבר גם הזכרנו כבר נושא אחד שגם נגע לירושלים בקשר לכרטיסי


טיסה. הקטע הזה הוזכר במיוחד מפני שלפני שנתי יכו וחצי מבקר המדינה


בדו"ח על תנאי השכר הזכיר את העניין לכן רצינו לראות מה התקדם מאז.


אבל לא משתמע מכאן שלא היינו עושים ביקורת שלא היתה ביקורת הרבה


יותר נרחבת גם על האוניברסיטה העברית.


האוניברסיטה העברית בירושלים, החל מ-1972 הקציבה


האוניברסיטה העברית לקרן השתלמות הקרויה היום קרן לקשרי מדע


בינלאומיים גם לזכות מורה שפרש לגמלאות. ההקצבה היתה בשיעור 75%


מההקצבה שנתנה למורה שעודנו מועסק. הסכומים שנצטברו בקרן גם נתנו


לפדיון בזמן הפרישה ואף עברו בירושה. מבקר המדינה המליץ עוד בדו"ח


על האוניברסיטה העברית בנובמבר 81 לשקול מחדש האם מוצדק הסדר זה


שאיננו נהוג ביתר המוסדות. בעקבות הביקורת דרש בתת בתחילת 84


מהאוניברסיטה לבטל את ההסדר ולהקציב כספים להשתתפות בנכסים רק לחברי


סגל הממשיכים להיות פעילים במחקר האקדמי אחרי שפרשו לגימלאות.


באוקטובר 1984 חתמו האוניברסיטה וחברי הסגל האקדמי על הסכם בדבר


שינוי ההסדר, שעל פיו היא מקציבה לכל מורה גימלאי בתנאי שהוא ממשיך


לעסוק בעבודתו המדעית סכום השווה למלוא ההקצבה לקרן. ההקצבה ניתנת


לכל מטרה מחקרית ולכלל זה רכישת ציוד, חומרים וספרים. ולאו דוקא


להשתתפות בכנסים בחוץ לארץ כפי שהיה מקודם. אולם אין ניתנת לפידי ון


בזמן הפרישה ואינה עוברת בירושה. בטט הודיעה למשרד מבקר המדינה


שלדעתה העקרון שעליו מתבסס ההסכם החדש חיובי הוא, אבל הנהגתו במסגרת


הסכם חתום אינה חיובית בגלל ההשפעה של מוסדות אחרים. אולם יש להתחשב


בכך שהוא מונהג כתחליף להסדר גרוע יותר מבחינת המוסד. תמורת ויתור


של ממש מצד חברי הסגל. לדעת הביקורת, כיון שהיום גימלאי יכול לקבל


את כספי ההקצבה לכל פעילות בארץ ומחוץ לארץ וההקצבה לצורך זה נהוגה


באוניברסיטה העברית בלבד, לא היתה הצדקה להגדיל את ההקצבה בשליש מ-





75% ל-100% . ההסדר כולו חריג ויש לעמוד על כך שלא יונהג ביתר


המוסדות.


ד. תיכון :


למה אתם לא ממליצים לבטל אותו אם כך?


ג. אר י ה :


המלצנו פעם אחרונה אבל זה לא התקבל,זה כתוב בדו"ח שעבר.


ד. תיכון :


אם אתם חושבים שההסכם הוא מבחינת חריג שאסור להקות אותו, אז


לא יעלה על הדעת שבאוניברסיטה אהת הוא ישאר ולא תתנו להפעיל אותו


באוניברסיטאות אהרות. אם אתם חושבים שהוא באמת מיותר אז צריך לקום


ולומר, אנחנו דורשים לבטל אותו. במיוחד בשעה הזו, במצב הזה. לכן אני


לא מבין את הנסיגה שלכם בעניין הזה.


פרופ י א. פזי :


הנושא הקודם, דמי שבתון והברי סגל לגבי גימלאות היה מוסדר


בהסכם טיבעי, בהסכם העבודה, בהסכם הקיבוצי עם הסגל. אנהנו נכנסנו


אתם למשא ומתן. כרגע ההסדר הוא שהבר סגל הכסף לא עומד לרשותו באופן


אוטומטי. הוא הייב להגיש בקשה להשתמש בו למטרה מסויימת. הבר סגל


שממשיך לעסוק במהקר ויש כאלה בגיל 68 שעוזבים זקוקים מידי פעם עוד


יותר מאשר חברי סגל פעילים לכל מיני הקצבות, נניה הוא רוצה להוציא


ספר לאור. הואל לא יכול כבר בדרך כלל לפנות לקרנות מהקר, ההקצבה


הזאת מועילה לו במידה ניכרת. אני לא רואה בזה דבר. להיפך, אני הושב


שבמידה רבה יש מקום לעודד גימלאים להמשיך לעבוד במהקר. ויש שטה ים


שאנשים דווקא בגילים האלה מגיעים אולי אפילו לשיא פריהה, במדעי הרוה


הרבה פעמים.


פרופסור כמו פרבר עכשיו פרש לגימלאות, אני לא רואה שום


סיבה שהוא יפסיק לעסוק במהקר. והקרן הזאת מועילה לו, זה לא כספו, לא


י ורשים את זה.


אני מקבל את עמדת הביקורת אפשר היה להיסתדר גם עם 75%, זה


נעשה במסגרת הסדר, הסדר קיבוצי שקשה מאוד לשנות אותו והיינו צריכים


גם לוותר על משהו בשביל להשיג גם את ההסדר הזה.


ד. תיכון :


איך מבטיחים שההסכם הזה לא יתפשט ויחול על כל


האוניברסיטאות, פרופ' פזי ודאי ישנו גימלאי אהד שמלמד באוניברסיטה


העברית וגם באוניברסיטת תל-אביב בודאי, הוא פורש לגימלאות, הוא פורש


משני המוסדות, באהד הוא מקבל 100% ובאחד הוא מקבל 75% ואולי בכלל


לא.





פרופ' א. פזי :


עכשיו יש פחות ופחות ואנחנו לא מעודדים את זה שמורה ילמד


בשתי אוניברסיטאות. אבל אפילו בואתם מיקרים שיש מורה שמלמד בשתי


אוניברסיטאות, קרן הישתלמות ושבתון הוא מקבל רק מאחת מהן. הוא לא


צובר את הזכויות האלה בשתיהן, אז זה תלוי מה אוניברסיטת האם שלו.


הי ו"ר א. הראל :


בשבוע הבא אני מבקש שתצטיידו עם כל הנתונים, אתם רואים כבר


את כיוון השאלות של חה"כ תיכון ותכינו לנו את התשובות בעניין הזה,


כדי שנוכל למצות את הדיון, מקביל לדו"ח של המבקר בתהום האוניברסיטה


העברית.


בר-אילן בבקשה.


ד. תיכון :


פרופ' אלבג, לפני כשעתיים שלוש אתה הצגת בוועדה את המוסדות


האקדמיים. היה דו"ח קשה של המבקר ואתה אמרת שאפשר לומר שכל הנושאים


נבדקו ואנחנו הסקנו את המסקנות. אתה אמרת בעצם שנראה לך שהמוסדות


הסיקו את המסקנות והדברים באו על תיקונם, היה לך ויכוח המור איתי


באשר להריפות של המימצאים של המבקר והיינו חלוקים על כך והיתה לך גם


הערה שחברי הכנסת לא באו לישיבה. הנה אנחנו מתבשרים השנה שיוצא דו"ח


חדש של מבקר המדינה והוא אולי הריף יותר, הייתי רוצה לשמוע מה דעתך


בנושא הזה.


פרופ' א. אלברג :


דעתי היא שהוא חריף שלא בדין. חלק גדול מהדו"ח הזה חוזר על


הדו"ה של שנה שעברה בזמן שלא היה צריך לחזור עליו. כלומר כדי לעשות


אותו גדול חזרו על אותם דברים של השנה שעברה שנית. דבר שני, חלק


מהדברים שנמצאים פה בדו"ח אני חלוק עליהם. אני גם כשאשאל ספציפית


אני אתן את התשובה, אני גם חלוק על המבקר ואני גם התייעצתי עם עורכי


דין יש דברים שאני מקבל את דעתו, שי דברים שמנופחים לא לצורך. יש


דברים שנתנו עליהם תשובות, יש דברים שאנחנו לא מקבלים, שההמלצות שלו


לא מקובלות עלינו. הלקם יגרום לנו נזק כספי אדיר. אני מוכן לענות


ספציפית. המבקר יודע שאני חלוק עליו בדעותי בכמה דברים. במסגרת


השוליים הרחבים שיש כמובן שאני נשאר בדעתי. ישנם דברים שלא ניתנים.


ד. תיכון :


שאלתי היא, אז טענת שהדו"ח הוא מוגזם וגם כרגע אתה טוען


ובעצם אתה אומר שהמבקר בנושא האוניברסיטאות, המוסדות האקדמים בעצם


טעה אז וממשיך לטעות גם היום.


פרופ' א. אלברג:


אני חושב שחלק מהדברים הם לא בשליטתם של האוניברסיטאות. חלק


מהדברים תוקנו, חלק מהדברים שנעשים ותוקנו לא מוזכרים בדו"ח ולכן כל


הדברים הטובים אף אחד לא שומע אותם ואילו כל הדברים הלא טובים שעל





חלקם אני אתן תשובות, מקבלים הד ציבורי גדול. לצערי הרב אנהנו נפלנו


בתקופה שבה היה עניין הבנקים וכל אחד עשה מיד את ההשוואה, העיתוי


היה גרוע. ואני רוצה להגיד לך. אני קראתי באחד העיתונים שאוהב לעשות


סנסציות, שהשבתונים של האוניברסיטאות זה מניות של הבנקים וכו'. על


זה כבר נאמר, השבתונים הם שבתונים והמניות של הבנקים הם מניות של


הבנקים וכמובן העיתוי אני לא יודע אם חיה מכוון לתקופה הזו או לא


היה מכוון לתקופה הזו, אבל בעקבות אותה תקופה סיבכו גם את


האוניברסיטאות לאותו דבר.


אני חושב שאם אני אשאל שאלות ספציפיות אני מקווה שאני אשכנע


את הוועדה בחלק מהדברים.


מבקר המדינה י. מלץ :


אני ער לכך שלא כולם אוהבים את המוסד שאני עומד בראשו ולא


כולם אוהבים דיברי ביקורת, אבל ישנם מסגרות מסוימות ביהוד במסגרת


הוועדה הזו שאנחנו נוהגים לשמור עליהם.


לגבי הביקורת הספציפית אני בטוח שיש מחלוקת ואני בטוח


שפרופ' אלבג יואמר את אשר יש לו לומר, ואנחנו נאמר את אשר יש לנו


לומר. אבל לומר באופן כללי שהמבקר חוזר על דברים כדי שהדו"ח יהיה


יותר גדול או יותר יפה זאת אם יורשה לי עם כל הכבוד לפרופ' אלבג,


אני אומר את המילה שיש בדעתי, זאת חוצפה וחוסר נימוס. ונדמה לי


שהמסגרת הנאה שבה אנחנו מקיימים את הדיונים האלה מחייבת את כל


האוניברסיטאות שנוהגות כך, גם את בר-אילן.


ד. תיכון :


לא היזדמן לנו לעבוד ביחד, אני מקווה שנמשיך במשך שנים,


הדברים מקובלים, דווקא פרופ' אלבג בהתנגדותו לדו"ח מהשנה הקודמת,


אני התרשמתי דווקא מהדברים שלו אז. היו לו דברים משכנעים, אם כי אז


הוא אמר שכל הדברים כבר באו לכלל פיתרון. לכן אני חזרתי על שאלתי,


הנה הכל נפתר ובכל זאת הדו"ח הוא די חריף. ואז הוא אמר, אני מניח


שהוא גם ישיב ולא נהפוך את זה להתדיינות ולהתנצחות אישית, אבל אתה


תשמע דברים כאלה ממספר די ניכר שלא מסכימים לדברים.


מבקר המדינה י. מלץ .-


לא להסכים זה דבר אחד, אבל לומר שאני מנפח דו"ח כדי שהוא


יראה יותר גדול.


ד. תיכון :


אומרים דברים יותר גרועים, אילו שמעת את פרופ' מזר אז היית


מגיב ביתר חריפות. אבל חדברים נאמרים מפעם לפעם וטוב שהביקורת


מרגיזה כי זה חלק מהעניין, זו אולי אחת המטרות. אם הצלחנו להרגיז


אותו .





היו"ר א. הראל :


למרות שביקורת מרגיזה ויכולה להיות הערה כזאת או אחרת


תפקידנו לשמור גם על כבודו של המבקר וגם על כבוד המוסד של ביקורת


המדינה, אני מבקש מכל הצדדים שנוכחים ומקבלים את הביקורת כם כשהיא


מרגיזה להבין את החלק החיובי שיש בביקורת.


ג. אריה :


לפני שבוע נמסרו כאן דברים, ועד ראשי האוניברסיטאות הפיץ


נייר עבודה ושם את זה כאן על השולחן לחברי הכנסת, התגובה שלהם לדו"ח


השבתון. שם צויין בין היתר שברוב האוניברסיטאות קיימת הגבלה לגבי


נסיעות להשתלמות במשך השנה של שבעה שבועות. אני רק רציתי לברר את


זה, פשוט האינפורמציה הזאת לא היתה נכונה. בנוהלים של המוסדות, פרט


לויצמן אין שום הגבלה על מיספר הנסיעות והמשך שלהם על חשבון קרן


ההשתלמות במשך שנות העבודה של המורים.


אוניברסיטת בר-אילן- הביקורת העלתה שהיתה אי יציבות במספר


היוצאים לשבתון ובכלל זה היוצאים לשבתון בחוץ לארץ ובסכומי ההוצאה


בשנים תשמ"ג , תשמ"ה חלה בתשמ"ו עליה ניכרת בנתונים על שבתון בחוץ


לארץ על אף המצב הכספי הקשה של האוניברסיטה. בתשמ"ו הגיעה ההו אצה


הכוללת לשבתון כרטיסי טיסה והיטלים לסך של 1,7 מיליון דולר ועל


השתלמות מהקרן בסך של כ-1,5 מיליון דולר.


מענק שבתון- לבקשות אישור שבתון דנה ועדת שבתון שחבריה הם


הרקטור והדיקנים. היא רשאית לאשר את השבתון או לדחות את הבקשה.


בבדיקה מידגמית הועלה מיקרה שמורה בכיר לא ניצל את זכויות השבתון


שלו במשך 16 שנים ו נצברו לזכותו 32 חודשי שבתון, רק קרוב ליציאתו


לגימלאות ביקש לנצל את מלוא התקופה. בתשמ"ד אושר לו שבתון רצוף


לשנתיים. בבקשה לשבתון הוא רשם שמטרתו סידור מחקרים לפרסום. בדצמבר


82 אישרה לו הוועדה לפנים משורת הדין שבתון וחלק מהשנה השלישית.


האוניברסיטה הודיעה שגם מורים היוצאים לגימלאות ממשיכים לפרסם


מהקרים בשם האוניברסיטה ויש שאף ממשיכים ללמד בה.


דעת הביקורת- הימנעות במשך תקופה ארוכה מלצאת לשבתון וריכוז


חופשות שבתון לפני הפרישה לגימלאות מחטיאים את המטרה של הסדר השבתון


שהוא קידום ההוראה והמחקר באוניברסיטה.


בביקורת מידגמית חועלו מיקרים אחדים של טעויות בתשלום מענקי


שבתון ובניכויי מס במקור המצביעות על בידוק פנימי לא נאות ועל


הצורך לשפרו.


כרטיסי טיסה - במידגם הועלו מיקרים אחדים של א' ניכוי מס


במקור על כרטיסי טיסה של בני משפחח בניגוד להוראות הנציבות. הועלו


שני מיקרים חריגים של מתן כרטיסי טיסה שלא על פי נוהלי האוניברסיטה.


במקרה אחד לא קיבל מורה כרטיסי טיסה בעת יציאתו לשבתון וחצי שנה


לארצות הברית. בבקשתו ציין שיעד השבתון הוא אוסטרליה דרך ארצות


הברית וקנדה, עוד ציין שבארצות הברית ישהה בחמש מדינות. לאחר סיום


השבתון יצא לחופשה ללא תשלום, רק באותו מועד, חודשיים אחרי שסיים את


השבתון ביקש וקיבל אחד וחצי כרטיסי טיסה לאוסטרליה בשווי של 3,300


דולר על חשבון השבתון. בסוף השבתון לא דיווח כנידרש על ביצוע





השבתון. האוניברסיטה לא ביררה אם השהיה באוסטרליה היתה בתוך השבתון


או בתוך השבתון או בתוך החופשה שבגינה לא היה זכאי לכרטיסי


טיסה.


במקרה אחר, ציין מורה בטופס הבקשה שמקום השבתון הוא מוסד


אקדמי במזרח ארצות-הברית, בהתאם לכך ביקש מדור התשלומים של


האוניברסיטה ממשרד נסיעות למכור למורה כרטיס טיסה הלוך ושוב לאותו


יעד בסך של 2,800 דולר. אולם המורה ביקש למכור לו כרטיס הלוך ושוב


למערב ארצות הברית והמשרד חייב את חשבון האוניברסיטה בעוד 800 דולר.


בעקבות הביקורת הסביר המורה שבמהלך השבתון נסע למערב ארצות הברית


לסידרת הרצאות.


לדעת הביקורת, אישור בדבר שינוי ביעד השבתון מן הנכון שתתן


הוועדה נוהל להשאיר סמכות זאת בידי מדור התשלומים.


נסיעות במימון הקרן לקישרי מדע- אין בהנחיות האוניברסיטה


הגבלה כל שהיא בדבר מספר הפעמים בשנה שחבר סגל רשאי לצאת להשתלמות


בחוץ לארץ במימון הקרן. היציאה להשתלמות חייבת אישור של חדרג האקדמי


הבכיר. במידגם הועלו שני מיקרים בולטים של נסיעות רבות לזמן ממושך.


מורה אחד יצא בתשמ"ב בתשמ"ג שלוש פעמים בכל שנה לתקופה כוללת של


כשלושה חודשים. בתשמ"ד יצא חמש פעמים לתקופה כוללת של ארבעה והצי


חודשים, בחלקם בחודשים פברואר אפריל ויוני שבהם הלימודים מתקיימים.


מורה אחר יצא בתשמ"ב פעמיים לתקופה כוללת של חמישה חודשים, בחודשים


מרס ויולי עד אוקטובר. בתשמ"ג יצא לשלושה חודשים רצופים בתקופת


הפגרה. בתשמ"ה יצא שלוש פעמים ושהה כארבעה הודשים. בתשמ"ו יצא


פעמיים ושהה כשלושה וחצי חודשים בעיקר בתקופת הפגרה.


דעת הביקורת- נסיעות רבות וממושכות להשתלמות על חשבון הקרן


מתאפשרות לא במעט בשל העברת הפרשי השבתון לקרן, כאמור בפרק המבוא,


שמעבירים עודפי שבתון לקרן השתלמות. בתקופה של משבר כספי מן הנכון


היה להביא לידי צימצום וחיסכון גם בתחום זה. במיקרים שהנסיעות הם


בתקופות הלימודים יש לקחת גם משום פגיעה בסידרי ההוראה ובסטודנטים.


על פי הנחיות יחידת כה אדם במוסד יש לשלם לחבר סגל שסיים את


עבודתו באוניברסיטה או שהפסיק לעבוד במעמד של חבר סגל מהשורה את


כספי הקרן שהצטברו לזכותו, במטבע ישראלי ובניכוי מס בתוך שנה מסיום


עבודתו. הביקורת העלתה כי מורים שפרשו לגימלאות המשיכו לעבוד


באוניברסיטה במעמד של עובדים לפי שעות, לא קיבלו תוך שנה לפרישתם את


הכספים שהצטברו ועדיין הכספים עומדים לזכותם. לדוגמא לזכותו של מורה


שפרש ב-79 עמדה בקרן במועד הביקורת ב-86 יתרה של 7,100 דולר שלא


מומשה. לפי הנוהלים, בקשה לניצול כספי הקרן יש לתמוך במיסמכים כגון


הזמנות לכנסים ותוכניות להרצאות. בבדיקה של כ-60 נסיעות השתלמות


נמצאו רק 8 מיקרים עם מיסמכים כאמור.


פרופ' א. אלבג :


דבר ראשון אני רוצה להתנצל בפני המבקר אם הוא נעלב או נפגע


מזה שאמרתי שחוזרים על הדו"ח הזה, לא היה בכוונתי להעליב את המבקר.


אולם אני חושב שחלק מהמיקרים אם יבדקו היטב הדברים נכתבו כבר בדו"ח


הקודם ועל זה היתה הערתי.





לגבי עניין השבתונים, אני אולי אגע בתחילת דברי בעניין של


העברה לקרן ההשתלמות. במיקרה הזה אני הולק וגם יועצי המשפטיים


חולקים על דעתו של מבקר המדינה בנושא, משום שקרן ההשתלמות העברה היא


לא על כסף ששייך לאוניברסיטה כבר אלא על כסף ששייך לאותו מרצה שהיה


בשבתון. דהיינו אם יוצא אדם לשבתון עומד לזכותו סכום מסויים, הוא


רוצה לנצל רק חלק ממנו, באותו רגע אין הסכום הזה שייך כבר


לאוניברסיטה מאחר והאדם ששהה שנה בחו"ל הכסף עומד לרושתו. עתה ישנן


שתי אפשרויות, או שהאיש יבקש להעביר אליו את הכסף לחוץ לארץ והכסף


יגרע מקופתה של האוניברסיטה בתשלום מס כמקובל, או שהאיש יו אמר


רבותי אני לא רוצה את הכסף הזה שתעבירו אלי לחוץ לארץ תשמרו לי


עליו. כל זמן שהכסף הזה לא משולם לאיש, אין להוריד ממנו מס הכנסה


משום שעדיין לא שולם לו דבר, אלא עומד לזכותו, כמו שכל המשכורות


העתידיות שאני עתיד לשלם לבן-אדם אני לא מוריד לו מראש מס הכנסה


מזה. עומד הכסף לרשותו והאוניברסיטה מרוצה מזה מפני שבדרך זו עומד


לזכותה של האוניברסיטה והדבר הוכח, סכומים נכבדים שאנשים לא מנצלים


וזה עוזר לקופתה של האוניברסיטה.


לאחר מכן, כסף שעומד לרשותו, האיש אומר אני נוסע לחוץ לארץ


כמו כל אזרח ישראלי רגיל ועומד לזכותי אש"ל ועליו יש פטור ממס.


נותנים לזכותו אותו אש"ל לכשיסע. עכשיו אם באותו מקרח, אלף עמד


לזכותח של האוניברסיטה במשך שנים כסף כהלוואה ללא ריבית. ב.


האוניברסיטה מעוניינת שאנשים יצאו להשתלמויות , הרי הוא יוצא כאילו


על חשבונו הוא להשתלמות, לכן אנחנו סבורים, הדבר נבדק שטוב עושה


האוניברסיטה בזה שהיא מסכימה להקפיא חלק מהסכום במקום להעביר אותו


לחוץ לארץ שהוא ישתמש בו לצרכים שהם אינם הצרכים שהוא היה צריך,


שהרי הוא מסתדר עם כסף פחות מזה. לכן אני חושב שהדבר גורם בעקיפין


ובמישרין לחסכון, הן מבחינת מדינת ישראל והן מבחינת האוניברסיטה.


לגבי יתר הדברים, אנחנו נותנים לאדם להשתמש,(הערה לגבי קרן


ההשתלמות שעומדת לרשותו) אנחנו מרוצים שקרן ההשתלמות נמצאת בתוך


קופת האוניברסיטה מפני שהדבר הזה מאפר לאוניברסיטה להחזיק סכומים


שעומדים לזכותה כהלוואה ללא שום צורך לשלם עליה ריבית והרי היא


מצטרפת לקופתה. לכשיבקש האיש אחרי כך וכך שנים או יורישו לגבי קרן


ההשתלמות לההזיר לו את הכסף ננכה מס במקור כמקובל. לכן אנחנו לו


רואים מח רע בכך שעומד לזכותו של אותו בן-אדם שיצא לשבתון שזח כספו


וחוא מורישו, אפילו ליורשיו שעומד אצלנו בקופח, הוא פשוט מפקיד את


זה אצלנו ואנחנו לא משלמים על זח ריבית ולא ושם דבר. הייתי רוצה


לעודד את כל החברים לעשות כך לחשאיר בקופתנו את הכסף, אנחנו יודעים


מה לעשות בפרט שהקופות מדולדלות.


לגבי אותו אדם שיוצא מספר פעמים בשנה לקרן ההשתלמות. רבותי,


אנחנו היום מעודדים את זה, אנחנו היום מעודדים מחקרים עם ארצות


העולם. במשך שנים באו ואמרו, אוניברסיטת בר-אילן מה זה, ישיבה? הדבר


מצא את ביטויו גם באיסוף כספים שלנו, כי כל אחד אמר לנו, ישיבח יש


לנו ישיבות יותר טוב מכם. מי אתם כישיבה מח פרסמתם בעולם ח ישיבתי.


אמר להם אוניברסיטה, אמרו לנו, מי שמע עליכם. אלולא יציאה של


המדענים שלנו היום לחוץ לארץ לא חיח שמנו נמצא. ולכן אנחנו מעודדים


את זה, אנחנו מעודדים את חיציאות של המדענים שלנו לחוץ לארץ לשמח של


האוניברסיטה ולדברים נוספים. אולי אני אוסיף את המימד שלנו, אנחנו


אוניברסיטה דתית ובעזרת יציאות של החברים שלנו אנחנו תורמים ליהדות


הדתית שאנו מעוניינים בה באחזקה הן של בתי ספר לחינוך שלהם והן





למוסדות כמו, יש לנו עשרות מיכתבים, שלחו לנו אנשים לתקופות קצרות


ללמד לחנך וכו'. אנחנו רואים באוניברסיטה בר-אילן יעוד נוסף ליעוד


הרגיל של אוניברסיטה וזה כל פעילותנו בתפוצות. ישנם היום בתי ספר,


חזרתי מאוסטרליה שבית ספר אומר אני עומד עליכם שתתנו לי את תוכנית


הלימודים כי אני רוצה את תוכנית הלימודים, תשלחו לנו את האיש. האיש


יצא מספר פעמים בשנה לשם ואם הוא יעשה את זה על חשבון קרן ההשתלמות


שלו, חסכתי אני את כספי האוניברסיטה.


אני רוצה להבהיר את המקרה הזוה


ד. תיכון :


אתם מסייעים לבתי ספר בארץ אם יש פניות כאלה?


פרופ' א. אלברג:


כן. אנחנו מסייעים היום לבתי ספר בדרום היבשת האמריקאית.


אנחנו בקנדה, בארצות הברית, אנחנו מסייעים היום גם באוסטרליה,


באירופה ובאנגליה. אנחנו כל שנח -דואגים לכך שיחיו שם מספר מורים


אחרת הוא לא יכול להתקיים וכו'. היינו יכולים להוסיף עוד כהנה וכהנה


אם רק היה לנו כה אדם. היינו יכולים כמעט לפזר את כל הסגל שלנו לכל


העולם היהודים אם רק היינו יכולים לעמוד בזה.


באשר למקרה שהמבקר העלה, אינני יודע את שמו. ההנחיות הם לא 


כאלה, אני מודה אם זה קרה זה לא בסדר. ההנחיות שלנו אומרות כדלהלן,


שנה אחר גמר עבודתו של הפרופסור באוניברסיטה עדיין הוא יכול לצרת


להשתלמות של שנה. תרשו לי להגיד דבר אישי לוועדה הזו. אבי עליו


השלום היה פרופ' באוניברסיטה העיברית, את ספרו האחרון הוא כתב בגיל


80, המבוא לתלמודים, לגימלאות הוא יצא בגיל 62, הוא ביקש גימלאות


מוקדמות. אז אם היינו אומרים שהוא לא פעיל כבר, בקשה אם הוועדה תגיד


את זה אני אקבל את זה. יש לנו פרופסורים שהם בהחלט פעילים לאחר גיל


הפרישה שהיום הוא 67, ואנחנו יודעים יפה מאוד שבגיל 67 אדם היום


עדיין פורה ביותר. אני אתן לכם דוגמא פשוטה שלא תחשבו שאני מדבר


באויר, פרופ' אליצור, התחתן פעם שניה היה עליו מאמר שלם בעיתון, הוא


מורה אצלנו פעיל עדיין. אז מה נאמר לו אתה אסור לך יותר להשתמש בשום


דבר, הינך גויה שנמצאת אצלנו או גוף שנמצא אצלנו ללא שום זכויות,


למרות שאתה פעיל, אנחנו מאפשרים לו את זה. שנה לאחר מכן אנחנו


מאפשרים. אם מצטבר למישחו שבתון שנתיים שלוש והוא לא יצא כל השנים


בדרך כלל אלה בעיות של המוסד שהוא לא יצא כל השנים והוא התבקש לא


לצאת כל השנים כי אנחנו מוסד מאוד משונח, אנחנו מבקשים שיהיו לנו גם


אנשי מדע וגם אנשים דתיים, ישנם מחלקות שלמות שלא מאפשרות לאנשים


שלהם לצאת. לכן האנשים יושבים תקועים באוניברסיטה. אני שהייתי בקאן


בזמנו לא איפשרתי לשלושה מדענים לצאת לשבתון, לא היה לי מחליף להם.


במדעי הרוח והיהדות הדבר עוד יותר חמור, לא נותנים להם לצאת


ומווסתים את זה. ואם מצטבר להם שבתון אנחנו לא צריכים לעשות להם


עוול כפול. יצאו בסוף לשבתון של שנתי ים שלוש והרי זה חלק מהשכר. כל


הזמן באים לאוניברסיטאות בטענות זה חלק מהתנאים הנילווים.





הי ו "ר א. הראל :


הבנתי מדבריך בהגיון רב ובהיגיון המסודר שלך אומר שאחד


המטרות של אוניברסיטה זה להוציא את האנשים החוצה ולהוסיף ידע. אם


באמת יציאה לשבתון ואני מקבל את זה שזאת תוספת ידע לפרופסורים


וניסיון שהם רוכשים בעולם, אז אם אתה מחזיק אותו ולא נותן לו לצאת


מסיבה זו או אחרת אז בעצם יצרת פער בידע שלו


פרופ' א. אלבג :


יש דבר שנקרא עניי עירך ועניי עיר אחרת, דהיינו, יש לנו


סידרי עדיפויות. אם אי אפשר לקיים, אנחנו נמצאים במצב שבו הסגל


האקדמי שלנו נמצא בקצה הגבול המינמלי של סגל אקדמי בחלק גדול


מהמחלקות לא בכולם, זו אחת הבעיות הכי קשות שלנו היום, גם קשה לנו


להשיג סגל כרצוננו. חובתנו לקיים את ההוראה במחקר של המחלקה ואם זה


לא יכול להתקיים אנחנו לא מאפשרים יציאות של שבתונים. לגבי הערת


ביניים לגבי המצב הכספי. כמה שיצא אותו מורה לשבתון יותר מאוחר


מבחינת מבט דרך החור של הגרוש לאוניברסיטה זה עדיף, כי היא דוחה את


תשלומי השבתון שלה כמה שיותה מאוחר. אבל זה רק חלק ממכלול הבעיה, אם


כי הגיזבר שלי הוא כל היום משכנע אותי שכדאי לי להסתכל דרך הזוית


הזאת.


ד. תיכון :


לי יש אלה אני רוצה להבין את הנושא הזה. איך נקבע בעצם גובה


הסכום שמוחזר לאיש בגין כרטיסי טיסה, זאת אומרת הוא מציג כרטיסים


ואתם משלמים לו או שישנה איזה טבלה שאומרת.


פרופ' א. אלבג :


הנוהל שלנו לגבי כרטיסי טיסה זה כנוהל כל האוניברסיטאות,


חצי כרטיס טיסה לשנת עבודה אחת. כאשר כרטיס הטיסה הנקבע הוא תיירים,


וזה ההסכם עם הסגל שהוא הסכם עבודה חתום.


ד. תיכון:


הוא לא מציג את הכרטיסים ומקבל את הסכום לפי הכרטיס כי


הסכומים על פניהם נראים גבוהים יותר. למשל טיסה למזרח ארצות הברית


2,800 דולר הלוך וחזור זה נראה קצת מוגזם על פניו.


פרופ י א. אלבג:


אני אגיד לך את השיטה כי אני לא יכול להיכנס לכל פרט אני


מניח שהמבקר ביקר נכון. השיטה שלנו אומרת בעקבות ביקורת המבקר בפעם


הקודמת היא כדלהלן, הסכם העבודה אומר שחבר סגל זכאילכרטיס טיסה, או


חצי כרטיס לכל שנת עבודה ליעד המרוחק ביותר. בעקבות הערות של המבקר


בפעם הקודמת אנחנו מקפידים על זה יתכן שיתחמק אנחנו מתקנים כל מיקרה


גם הודענו למבקר. חלק מהחברים החזירו לנו כספים בעקבות דו"ח הביקורת


וזה נמצא אצל המבקר. אנחנו לוקחים את המקום שבו הוא משתלם את מירב


הזמן שלו, אם זה אירופה זה אירופה למרות שהוא אחר כך נוסע לארצות


הברית זה לא מעניין אותנו. הפסקנו את הסיפור שכל אחד נותן הרצאה אחת





בלוס אנג'לס ואני נותן לו כרטיס טיסה עד לשם. במקום שבו הוא מבלה את


מירב זמנו בשבתון לשם הוא מקבל את הכרטיס. לכן הסיבוב סביב אוסטרליה


לא יתכן יותר והמבקר אני לא יודע אם הוא יודע ומקרה אחד מיד לאחר


המקרה הזה, השמות שמורים אצלי אני מוכן לתת אותם, לא נתנו הכרטיסים


בגין זה. איימו עלינו במישפטים זה לפי הנוהל, לא עזר שום דבר, לא


נתנו יותר. הם קיבלו רק עד ניו יורק.


ע. זיו :


לגבי השאלה הראשונה שלך, בהסכמי העבודה עם הסגל לפי ההגדרה,


היעד הרחוק ביותר אבל גם לפי תעריף של מחלקת תיירים שהיום כבר עברה


מהעולם. הפירוש היום של מחלקת תיירים זה הרבה יותר מהכרטיס שאפשר


להשיג היום. לכן אמת חבר הסגל בגלל זה התשלום שחבר הסגל מקבל הוא


יותר מאשר המחיר באינדקס.


ההצעה היתה מאוד ברורה בנושא הזה והיא קבעה שזה לא בסדר,


במכון ויצמן זה איננו, הציעו כל מיני פתרונות בסופו של דבר הפתרון


שהוצע לאוניברסיטאות איננו מקובל לא על המבקר ולא על כל


האוניברסיטאות, מקובל עלינו הפתרון הבא; חיפה תומכת בהצעה שאנחנו


הצענו, הטכניון הציג בפעם הקודמת שהוא מתנגד להצעה שהצענו.


ההצעה היא להפסיק בכלל עם כל העניין הזה, לקבוע תשלום


ממוצע, ולצרף את זה לקרן השתלמות של חבר הסגל ושיעשה עם זה מה שהוא


רוצה. (אז הוא לא יטיס את המשפחה שלו אלא הוא ישתמש בזה).


המבקר העיר שההצעה של בתת שאינה מקובלת על האוניברסיטאות,


גם איננה מקובלת עליו משום שברגע שמעבירים כספים משבתון לקרן


השתלמות זה בעצם הופך לכספים שאחר כך הוא יכול לקבל שהוא יוצא


לגימלאות. ההערה הזאת במקומה, אני בכל זאת חושב שאפשר לבצע את ההסדר


הזה עם מיגבלה שזה לא יקרה כך. אני מצטרף לדעת קודמי בתפקיד שזה


פתרון נכון. אם זה יהיה מקובל על האוניברסיטאות על כולן, אני לא


י ודע .


ד. תיכון :


פרופ' זיו, הבעיה הזאת של המרת כרטיסים מטרידה אותנו לא רק


בהקשר של המוסדות האקדמיים. אם אני קורא היום בעיתון, ושומע על שר


שנסע ב T.W.A-אם אני מפשפש בזה קרוב לודאי שהיתה המרת כרטיס. העסק


הזה נראה על פניו לא טוב, לא הוגן, לא צודק, מרגיז את כולם ללא סיף.


לכן אני קורא לכם שאתם תקבעו אחת ולתמיד את השיטה שעל פיה ינתנו


כרטיסים בעת שנוסעים לשנת שבתון. כל נושא ההמרה וההתחשבנויות


והקומבינציות לא מקובל עלי, לא נרהא לי ולכן אני מתפלא עליכם שאתם


עדיין לא גיבשתם נוהל שמחייב את כל המוסדות.


פרופ' א. אלבג :


לגבי הדיווח. יש דברים, הם לא הוקראו כאן בדו"ח המבקר


ועליהם אני גם מרמז אני לא יכול לעשות אותם. הם בדרך כלל בעיות


אקדמיות טהורות. זה היה אחד הדברים שרמזתי עליהם קודם. אחד מהם


לדוגמא, המבקר בא בטענה לבר-אילן שאנשים משנים את מקום ההשתלמות


שלהם באמצע מבלי לבקש על כך אישור מראש. אנחנו לא רואים איך אפשר





לבקש רשות מראש מפני שמי שנמצא בשטח ואני הייתי בשבתו ניס כבר, קורה


שנופלים ללקבוצה לא מוצלחת, אי אפשר לדעת את זה מראש. באים לעבוד עם


קבוצה לא מוצלחת, אי אפשר לדעת מראש. אס יצטרכו לחכות לחודשיים כדי


לקבל את האישור של הוועדות האקדמיות על החלפת מקום אז קורה מה


שאומרים נגמר השבתון ויושבים תקועים עם קבוצה שאי אפשר לעבוד איתה .


לא תמיד מתוך הפירסומים אפשר לדעת איזה קבוצה היא טובה על מנת


להצטרף אליה.


לגבי הדיווחים, קשה לעשות מראש תוכנית עבודה מדוייקת כמו


בפקידות או בהנדסה מה יעשה אותו אדם שבא לשבתון. נסע פרופסור לכמיה


לדרי שהוא מגדולי העולם, אף אחד לא ישאל אותו מה בדיוק הנושא שהם


יעבדו יחד. פרופסור מודיע, אני נוסע לאוניברסיטת קולומביה לעבוד עם


דרי, ומאדם בדרגה של פרופסור אי אפשר לבקש את התכנית מראש. לגבי


דיווחים, הדיווח הכי טוב שהייתי מבקש מאותם הפרופסורים בתום השבתון,


תנו את רשימת המאמרים שיצאו בגמר השבתון שלכם. זה הביטוח


שהאוניברסיטה יכולה לבקש. כל היתר זה דיווחים סטנדרטיים, לא בשביל


זה אנחנו שולחים את האנשים לשבתון. אנחנו רוצים לדעת מה יצא מזה


מבחינת פרסומים מדעיים וזה ברוב המיקרים אנחנו מקבלים. אנחנו רואים


מה האנשים עובדים ומה הם נתנו בתחומם.


לעומת זאת אני מבין שיש מגבלות גם לחופש האקדמי שלנו ואני


מקבל את דעתו שאחר כך יבוא אלי המבקר ויגיד שאני חצוף שאני לא מקבל


את דעתו. צריך לדרוש דיווח מה הוא עשה באותו מצב בין אם מינהלי ובין


אקדמי ולקבל את ה ז שיגיש רשימת פירסומים ומאמרים. אנחנו התחייבנו


להקפיד על זה הקפדת יתר בעתיד לבוא. אני מקווה שלא נקבל עוד הערה


בנושא הזה יותר.


נ. רז :


אני שמעתי מדברייך, הפרופ' אלבג, שחלק מהצרכים האלה,


שהצרכים האלה שנכנסים לזכותו של הפרופסור במידה והם אינם ניצולים,


חלילה אם הוא נפטר הם עוברים לבני משפחתו. אולי אתה מוכן להסביר לי,


הם צריכים השתלמות, מה הסידור הזה?


פרופ' א. אלבג :


הסכם העבודה, הפניה לאוניברסיטאות כאחראים לכל עיוותי השכר


במשק היא קצת, אנחנו עונים על השאלות אבל לא אנחנו אשמים בהם. בחלק


מהדברים חטאנו פשענו, אנחנו סוחבים אחרינו גיבנת שלא אנחנו אחראים


לה, כי אלה הסכמי העבודה. אתה יודע שבהרבה מאוד מהסכמי העבודה היו


ברצון ממרים חלק מדמי השבתון באפשרות לקנות במכולת, אבל זה הסכם


העבודה. בזמנו במקום לעלות שכר ושכל המשק יעלה על זה נתנו דמי


שבתון. אבל הסכם השכר אומר, וזה הסכם שפר חתום שהאוצר שותף לחתימה


שלו, שקרן ההשתלמות עוברת בירושה הלא מנוצלת בניכוי מס הכנסה כמקובל


במותו של אותו איש וגם בצאתו לגימלאו ת הוא יכול לקחת אתו את הדבר


הזה.


לעומת זאת השבתון לא ניתן לירושה, טוב לא טוב, זה הסכם


עבודה חתום שגם אנחנו צד בו, אבל לא רק אנחנו גם האוצר צד בו.





היו"ר א. הראל :


אם אתה רוצה לדעת את האבסורד הגדול ביותר שישנו בעניין הזה


הוא שלעובדי ניקיון יש קרן השתלמות ולחברי כנסת אין קרן השתלמות.


די לחשוב על הדבר הזה ויש תשובה להרבה תופעות שישנם בארץ הזאת.


פרופ' י. זיו :


רק הערה אחת לדברי הה"ב רז, אני מצטרף להערתו של המבקר שלכן


צריך להימנע מלהביא את כספי שבתון שהם לא ניתנים להורשה לקופת קרן


ההשתלמות שהיא כן ניתנת לירושה.


פרופ' א. אלבג :


שוב פעם חוזרים על אותה טעות, זאת טעות מישפטית זה לא כסף


של שבתון שהוא לרשותה של האוניברסיטה, זה לא שזה עמד והוא לא היה


בשבתון והעבירו את זה לזכותו, זה כסף של אדם שהיה בשבתון והגיע לו


נניה בשבתון 4,000 דולר, העבירו לו רק 3,000 דולר אז האלף הנוספים


עומדים לרשותו בחוץ לארץ אם הוא רוצה וחייב לשלם עליהם מס. זה


לזכותו, זה לא שייך כבר לאוניברסיטה, היא לא מעבירה דבר שלא לזכותו,


זה שייך לעובד, זה כבר לא שייך לאוניברסיטה, רק שהוא יצא רק הקטע


הזה, זה לא שלנו יותר. הוא מפקיד את זה אצלנו, זו הטעות.


י. הורוביץ :


יתכן שלפרופ' אלבג יש יעוץ מישפטי מסויים אבל הדברים לא


עומדים במבחן.מה שכן עומד במבחן זה שאם פרופ' מקבל או עומדים לרשותו


5,500 דולר לחודש, מתוך ה-5,500 דולר האלה הוא מראה לכולנו שהוא


מנצל או השוא יכול להביא לידי ביטוי 3,000 או 2,500 אין לו לפי כל


ההשקפות על מטרת השבתון ולמה זה נועד ואם זה לו נועד ככסף של זכות


סוציאלית ואם זאת לא ההצדקה היחידה לשבתון אז הוא מראה לכל העולם ש-


2,500 דולר או 3,000 דולר מספיקים, זאת נקודת המוצא.


מבקר המדינה מעיר ואומר שסכומים של 5,500 דולר לחודש חם


סכומים גבוהים מידי שדווקא חברי הסגל בדרגות היותר נמוכות הם אלה


שראויים לכך, הגעתם ל-5,500 דולר לחודש לפרופ' גם בגלל שיטת העדכון


שדיברנו עליה פעם שעברה לא בגלל חסכנותו של הפרופ' אלא בגלל ששיטת


העדכון היתה נדיבה מידי. כאשר התחשבתם במדדי אינפלציה של ארצות


הברית ושל אנגליה כאשר האינפלציה באנגליה חיתה יותר גבוהה


והאינפלציה בארצות הברית יותר נמוכה ורבים יצאו לארצות הברית


ולמקומות אחרים. לכן הגעתם לסכומים גבוהים מידי, לא ריאליים מעבר


למדדים. וכאשר נוצר עודף, העודף הזה קודם כל הוא תמונת מצב המראה


שהסכומים העומדים לרשות הסגל הבכיר בחלק גדול מהמקרים אי אפשר


להכליל הם סכומים גדולים מידי. זה לא היסכון, זה ההיפך מחיסכון. מה


שקורה לאחר מכן כאשר הפרופ' הזה רוצה להעביר את הכסף לקרן השתלמות


הוא מעביר כסף שהוא לא היה זקוק לו, וקודם כל כאן צריך לעצור ולהגיד


תאם הסכומים לא מוגזמים והוא מראה בעליל לכולנו שהסכומים במקרה שלו


היו אחרים, זח לא כסף שלו, זח כסף שניתן למטרת השתלמות. שהוא מעביר


את זה לקרן השתלמות אתם לא משלמים את המס הראוי. משום שמעל 3,000


דולר לחודש כשחוא יוצא לחשתלמות חוא חייב לשלם מס ואם הוא מעביר מה-


3,000 את ח-2,500 עד ח-5,500 אם הוא מעביר אותם לקרן השתלמות, הוא





מעביר ממקור אחד שעליו יש חובת מס למקור שני שהוא יכול לחשתמש בו


לפי שיטתכם, לפי השקפתכם ולא לשלם את המס, עוד לפני שהוא חס וחלילה


נפטר. הוא לוקח כסף שאלו הוא היה מוצא עליו בשבתון הוא היה משלם


עליו מס ומעביר אותו לקרן השתלמות ששם הוא מוציא אותו בפועל בלי


לשלם מס.


הי ו"ר א. הראל :


אני קודם כל מבקש היות שכל זמן שנוכחים פה ראשי כל


האוניברסיטאות לומר שגם הנושאים האלה שנתונים במחלוקת כמו הנושאי


הזה שעכשיו אנחנו מבררים אותו, אנחנו נלבן אותם ואנחנו נוציא את


המסקנות שלנו. ועדת ביקורת המדינה תתרשם מהביקורת הזו וכרגיל אנחנו


מסכמים אחת לכמה זמן את עמדתנו ואז אנחנו מבקשים מעקב אחרי הביקורת


הזו. כלומר אנחנו נבדוק את הנקודות האלה כם בהערות הכלליות ששמענו


בישיבה הקודמת, גם בהערות הספציפיות ששמענו היום לגבי כל מקום


ומקום.


פרופ' א. אלבג :


לא בכל אוניברסיטה זה נהוג ויש אוניברסיטאות אחרות שכלל לא


מעלות על דעתן את הרעיון לקחת את הכסף שלא מגיע מהשבתונים ולהעביר


אותם לקרנות השתלמות. וזאת עמדת בתת. ואני חושב שיושב כאן נשיא מכון


ויצמן שגם אצלו זה לא נהוג גם לא העברה בירושה. אז אם אתה מדבר על


זה בשם החיסכון הייתי מבקש לשמוע הבהרה איך זה תורם לחיסכון.


העובדות הן שאלה שאינן מאפשרות את זה, חברי הסגל מוציאים את כל


הסכום. יכול להיות שבאמת משלמים על זה מס, אז מבחינת קופתה של


המדינה אני לא יודע מה קורה. מבחינתה של האוניברסיטה פירושו של דבר


שהיא אינסרמנט מיקטע מסויים שבשיטה הזו נשאר באוניברסיטה שנתיים,


שלוש, ארבע חמש, לפעמים אפילו לכל החיים, הוא יהיה מוצא באותו זמן


עצמו כדי לא להפסיד את הסכום הזה. זאת אומרת שמבחינתה של


האוניברסיטה ואני הנשיא של האוניברסיטה ולא שר האוצר, מבחינתה של


האוניברסיטה כל זמן שהדבר מביא חיסכון הרי זה טוב. אם הדבר נוגד את


חוקי המס הרי הדבר הוא לגיטימי ולטובתה של האוניברסיטה ותפקידי


לדאוג לרווחתה של האוניברסיטה. לכן מבחינתי כנשיא אוניברסיטה הדבר


טוב ופועל לטובתה של האוניברסיטה. הוא גורם לנו לחיסכון מיידי של אי


הוצאת כספים, יכולת שלנו לקבל עליהם ריבית.


הי ו"ר א. הראל :


הנקודה היא ברורה לחלוטין. אני מבקש יש עוד איזה שהם שאלות,


אדוני המבקר? האם יש לחברי חכנסת שאלות לאוניברסיטת בר-אילן לגבי


הדו"ח של בר-אילן. אין, תודה רבה, אנחנו עוברים למכון ויצמן.


אני רוצה להציע בעניין מכון ויצמן, אדוני המבקר אני רוצה


להציע שאנחנו את התמצית נצרף, לא נקרא זאת כולם מכירים את זה, זה


המון דברים חוזרים, אנחנו מצרפים את התמצית לפרוטוקול בלי לקרוא את


זאת, כולנו מכירים זאת ואנחנו נבקש את התגובה מיד של פרופ'


דבורינצקי לגבי הדו"ח על מכון ויצמן.





פרופ' דבורינצקי :


אולי לפני, אשיב לדברים הנמצאים בדו"ח ושנראים לי כל בך


מרכזיים, אני רוצה להתייחס לנקודה אחת לדיון שהיה בפעם הקודמת,


ושגם הועלתה כאן על ידי מר הורוביץ תוך כדי תשובתו. הדבר , אני הושב


שמוסד השבתון הוא מוסד חיוני וכו', ועל זאת דיברנו בפעם הקודמת.


הדבר האהד שבאמת פוגם וצורם הוא העניין של ההפרשיות בין מה שניתן


לצוות הזוטר והצוות הבכיר וכאן גם בדיון וחשבון נזכר שכאן ההבדל הוא


190% לעומת 90%. הדבר כמובן מעוגן בהסכמי העבודה שניסו לשנות אותם


ואני רוצה להגיד שהגורם שהפריע לשנות אותם והוא הגורם גם שקבע את


הדברים מראש הוא האוצר. האוצר עשה חשבון בדיון ראשון שאמר ישנם


פרופסורים, יש הרבה זוטרים על כן את אותו הסכום הכללי נהלק כך. זה


היה במקורו של דבר ואהר כך אפילו יותר מאוהר, עם נושא דומה שעלה


לפני כ-4 שנים בוועדה של היועץ המישפטי היום, אז היה הבורר בעניין


הזה. ושוב העלו ושוב היה סכום שהציעו להלק אותו המוסדות בצורה שתהיה


אפילו תתקן את ההפרשיות הזאת, ושוב בא כה האוצר התנגד. על כן


מבחינתנו אני הושב שהדבר הזה באמת טעון תיקון אבל המשוכות שיש לעבור


עליהן, לא רק הסגל אלא גם זו המשוכה העיקרית היא האוצר. כאן בנקודה


זו אני הושב שהיא הנקודה העקרונית החשובה בכל הביקורת על השבתון,


אני בטוח שכל המוסדות מאוד מאוד רוצים לתקן אפילו אם הדבר פירושו


לאו דווקא רק העלאת הזוטר, אלא לחלק את כל המיכלול אחרת, אני חושב


שאנחנו היינו רוצים לתקן את הדבר אבל לא יכולים להתגבר מפני ששוב


האוצר ימנע בעתיד יגיד, אבל בכל זאת יהיו לכם יותר זוטרים. אני


חשבתי שדבר זה מאוד חשוב להערה.


אשר למכון ויצמן, בכל הערות שנשמעו כאן המכון בכמה נקודות


שיש עליהם דומני הסכמה כללית בגלל הסכמי שכר שנעשו ביתר תבונה או


במיקרה פשוט מכמה הבעיות האלה הוא פטור. הבעיה העיקרית שהוזכרה כאן


זה עניין הכרטיסים, המכון נותן כרטיסים הזולים ביותר שאפשר לתת ליעד


המרוחק. הוא דורש כמובן לא רק את הכרטיסים אלא משום מה הנוהג הוא


שצריכים לשמור גם על הכרטיס העליה למטוס בכל קטע וקטע של הטיסה. לכן


כאן ישנה גם הגבלה שהמכון אינו מגביל, הוא בפירוש איננו מגביל


ואיננו מסכים לדבר שיש צורך להגביל את הדרך בשהות של שלושה חודשים


במקום המרוחק ביותר. אנחנו חושבים על כל מיקרה ומיקרה נידון לגופו


ואז רואים אם ההשתלמות באמת זקוקים לה או לא.


בהסכם אגב ישנו דבר שהוא בההלט פוגע לדעתי, צדק בסגל האקדמי


בנוגע לנסיעה. אם אתה למשל מבלה, צריך לנסוע לסאן פרנסיצקו וצריך


והלק מהשבתון שלך מתוכנן להיות גם בלונדון, מקבל המדען רק את הכרטיס


הזול לסאן פרנסיצקו וחזרה ואם הוא צריך להתעכב עוד ארבעה חודשים


בלונדון, תוספת הכרטיס היא על חשבונו, דבר שאני חושב הוא נוח שהמכון


שאיננו טוב, וצריך לתקן. מצביע דווקא על חיסכון יתר.


בנוגע לנוהלים, יש לי האוצר, שבתון ועל נסיעות במימון


הקרן, אישר חופשות שבתון לנסיעה, או נסיעות מימון הקרן. אצלנו כאן


במכון איו ועדה והמכון אינו חושב שטוב שתהיה ועדה. הוא חושב שהשיפוט


שנעשה על ידי הדיקן המוסמך לכך ועל ידי דיקן המידרשה הוא הרבה יותר


עינייני. בוועדה מגיעים לפשרות, פה באמת שופטים כל מקרה ומקרה אם


הוא ראוי או לא.





תיקון בנוהג והכנסנו שבמקרה של דיקנים שאז הם היו צריכים


כאילו אישור אחד פחות, במקרה של דיקנים שיוצאים לשבתון ינתן האישור


על ידי הנשיא או סגן הנשיא. קיבלנו את ההערה הזאת כדבר נכון.


ישנם פה כמה מיקרים שכאילו אנשים הירבו בנסיעות, אולי אני


אחזור על זה בסוף. על הערך של חופשות השבתון ועל הניצול שלהם כבר


אמרו אחרים ואינני חושב שיש לי הרבה מה להוסיף כאן. אנחנו מבקשים


בראשית השבתון שתהיה התוכנית, לא דורשים גיבוי שלה במיסמכים כי זה


עניין שהוא ביורוקרטי, פקטיבי, אפשר תמיד לסדר מיסמכים כאלה. אנחנו


כן דורשים ביתר תוקף מאשר בעבר בגלל הדין וחשבון של מבקר המדינה,


דין וחשבון על מה שנעשה בתקופת השבתון. הדבר הזה נעשה.


אשר להשתלמויות לתקופת השבתון ו להשארות בארץ בתקופת השבתון.


אנחנו מחייבים לדווח על שהות בארץ בתקופת השבתון.השהות הזאת יש לה


בדרך כלל סכומים מקסימליים, זמן מקסימלי שמותר להיות. בראשית השבתון


ובסופו אם אדם יוצא לשבתון ושהה זמן מה בראשית השבתון בארץ אין הדבר


הזה, הסכומים אינם משתלמים לו בסכונים של המיטענים, הוא הדין לגבי


הסוף של השבתון. בנוגע לתוך תקופת השבתון, לה י פך גם אז נהגנו ומבקר


המדינה העיר לנו שמן הראוי היה כן לשלם לפי ההסדר הנהוג בחוץ לארץ


ושינינו את הדבר בהתאם.


לגבי אדם הנמצא בשבתון ומנצל גם את קרן קישרי המדע מפני


שהוא צריך לנסוע לכמה וכמה כינוסים ואז מה שקורה מבקשים דוגמא שאם


אדם קונה כרטיס, הוא נמצא בשבתון בלונדון וצריך לנסוע לאיזה כינוס


בניו יורק וזה על חשבון הקרן לקישרי המדע. הוא צריך לשלם על הדברים


האלה מס הכנסה, אחר כך בסוף השנה הוא יכול לגבות אותם חזרה. בינתיים


הוא נמצא מממן את הדבר, דבר שנראה מאוד לא צודק ואנחנו באמת


מתייעצים כעת עם יועצי מס בדברים אלה. אבל לעת עתה כל עוד הדבר הוא


כזה אנחנו נוהגים לכבד את מה שנאמר לנו על ידי שלטונות המס. אף על


פי שיש לי בטחון שזה לא צודק במקרה הזה. אני חושב שזו המדיניות


הכללית של המכון.


אני רואה שישנה כאן הערה לגבי נסיעות רבות של מדען בכיר נסע


המש פעמים ומדען בכיר אחר נסע , אם אני הסברתי כבר, אם כך אז אני


מסתפק בתשובה קצרה זו.


אני רוצה להגיד שבמכון ויצמן אין אפילו הקרן לקשרי מדע שוב


בגלל שאינה עוברת בירושה וכדומה. אם אדם לא ניצל אותה היא הלכה


לאיבוד.


ג. אר י ה :


רוב הנקודות שהביקורת העירה אני רוצה לציין את זה לטובה


שהמכון כמעט תיקן את כל הדברים שהועלו. נשארה נקודה אחת שהיא


במחלוקת והנשיא לא התייחס אליה. בזמנו היה קיים במכון ויצמן, היתה


הוראה לפי הנוהלים שהשהות המינמלית בשבתון הרחוק ביותר שלשם הוא


מקבל כרטיס זח יהיה חודש אחד. אחרי זה כשבאותו זמן באוניברסיטה אחרת


לא היתה שום הגבלה, בא הסגל האקדמי ואמר, אנחנו רוצים להיות ככל


הגויים. אז הגדילו את זה לשלושה חודשים. בינתיים ועדת השכר של ורה


התייחסה לנושא בעקבות הביקורת שלנו והיא החליטה שזה יהיה לפחות


חודשיים. מכון ויצמן עירער על זה לפני ועדת השכר והם לא קיבלו את





העירעור וההחלטה נשארה של לפחות חודשיים. המכון לא קיבל את הדבר הזה


גם אהרי העירעור והשאיר את זה לחודש ימים. ואנחנו צי נו שקידעתנו אם


זה נקבע 'לגבי כל המוסדות זה לא מין הראוי שאחרי שעירעור לא מתקבל אז


המוסד אומר, זה לא חיוב ז ו רק המלצה. ההסבר שלו היה כאילו הסגל


האקדמי, אנחנו אמרנו שאם בזמנו דיברו עם הסגל האקדמי והם ביקשו בגלל


השוואה למוסדות אחרים מן הראוי שישוו גם עכשיו למוסדות אחרים.


פרופ' דבורינצקי :


א. אני חושב שההמלצה איננה נכונה מבחינה אקדמית. ב. בודאי


הדיון עם ורה אינו מחייב אלא משמש בהמלצות. ג. זה עניין גם של הסכם,


ב-1983 הסכם קדם לענייני ועדת ורה. אם נבוא ו ניפתח אותו אז אפילו


מבחינה זו אני בטוח שצריך יהיה לשלם במקום אחר ולשלם תשלום כספי


גדול יותר. אבל אני חוזר בכל זאת מבחינתי הטענה העיקרית, אינני


מסכים למדיניות הזאת. אני יכול להביא דוגמאות רבות שבהן מספיק להיות


חודש במקום אחד. מצד שני מאוד אנחנו מקפידים לראות ולהצדיק את


השבת ו ן.


י. הורוביץ :


בנושא השבתונים עכשיו כשאנחנו מגיעים לסיום, לאו דווקא


מופנה כלפי מכון ויצמן. לאורך כל העבודה של המישרד בנושא של


השבתונים עלתה אצלנו השאלה מתוך נקודת מוצא שהשבתון תורם ומוסיף


ומאפשר לאדם להגיע להתמחות יותר טובה ולתרום למוסד ולתלמידים


שבמוסד. לכל אורך הדרך חיפשנו ולא מצאנו מה מנחה את האישור ואת


ההמשך שיבטיח שאותו אדם ילך וישתלם באמת במוסד הטוב ביותר שיכול


להיות. ויעשה את העבודה המדעית הטובה ביותר שיכולה להיות. ויוריד


מעל הפרק את ההרגשה שמה אדם שמקבל 4,000 או 5,000 או 5,500 דולר


לחודש הולך בהלק מהמיקרים ובלי הכללות או מסוגל ללכת למקום שאיננו


המקום הטוב, שאיננו המקום שבו הוא יכול להגיע למיצוי ולימוד אלא


למקום שבו מאפשרים לו ללמד עוד, או להר ו יה עוד כסף לחודש, וגם את זה


הוא יעשה. ושלמוסד שצריך לאשר לו השליטה שלו תהיה חלקית והאמירה שלו


תהיה בנוסח דברים ששמענו כאן. לא מכל האנשים שזה יש מאין כאן גם


זכות סוציאלית והסכם התום ואי אפשר למנוע אותו ואם הוא לא יסתדר


במקום אהד הוא ילך למקום שני, למקום שלישי שהדיווח שהיה עד כה הוא


דיווח חלקי. וגם שניתן הדיווח איננו בטוחים שעושים אתו משהו. מה


יכול, מה מבטיח , אני שואל את בתת, מה מבטיח כאן את האופן שבו


ההתמחות הזאת תהיה לשמה?


הי ו "ר א. הראל :


אדוני זה סוף הדיון, אי אפשר עכשיו להתחיל את כל הסיפור


מהתחלח. אני חושב, אנחנו בישיבה הקודמת ובישיבה של היום באופן


ספציפי על האוניברסיטאות קיבלנו תשובות, יכול להיות שהן לא מספקות,


גם לי יש נקודות שהן לא מספקות אותי. אבל אי אפשר עכשיו להתחיל את


כל הגילגול של המערכת מהדש ולבקש מכל אהד שיענה על העניין.


התרשמנו, יש לנו דיעה שיכו לה להיות כזו אוכזו, כשנגיע לסיכומים נשב


אתכם ונגיע לסיכומים. אבל אני לא חושב שאפשר לחדש לנו עוד משהו אחרי


הביקורת ואחרי מה שנאמר בתחום הזה. אני שואל יש עוד מישהו שרוצה?





אם מישהו יחשוב לנכון מהמוסדות היושבים כאן להגיש לנו עוד


איזה שהם הערות בכתב לפני הסיכומים שלנו הוא רק יבורך.


אני רוצה לסכם ולומר, הגישה שלנו ואני רוצה להקפיד על כך


במשך כל הדיון יש לנו עוד כמה מוקשים לעבור בדרך, זה להקפיד בכל


החומרה על מיצוי דו"ח המבקר אבל מאידך לשמור על מערכת ההשכלה


הגבוהה בישראל. במרהב הזה שבין תיקון ליקויים לבין שמירה על ההשכלה


הגבוהה אי אפשר לתת לנסות ולהפוך את ההשכלה הגבוהה לשעיר לעזאזל כמו


שמנסים לעשות, דבר שיכול לערער את כל המערכת. מי שלא מבין מה שזה


מדינת ישראל בלי השכלה גבוהה, איננו יודע מה המהות של מדינת ישראל.


ותבורך אוניברסיטה כזו ואוניברסיטה דתית וכל מי שעושה רק להגדלת


ההשכלה והרחבת ההשכלה במדינת ישראל. ומאז שיש בתת, יש שיפורים וורה


זה שיפורים וכל הדברים האלה עוזרים.


בואו נתאחד ונתקן את אותם הליקויים שהמבקר מצא לנכון, כדי


שהמערכת הזאת באמת באותן הנקודות שיש עליהן מחלוקת, שיש עליהן


ביקורת שהיא לא תחיה נקודה שחושפים את המערכת לביקורת גדולה. לכן זה


יהיה הקו גם בדיונים הבאים. אני מבקש באותי הליקויים שגילינו,


שהמבקר גילה בתחומים חאלה של השבתונים והנסיעות לחפש את הדרך לתיקון


המהיר ככל האפשר.


תודה רבה.


הישיבה ננעלה ב-10.40








