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פרוטוקול מס'  254


מישיבת ועדת משנה (של הוועדה לענייני ביקורת המדינה)


יום שלישי, י"ז בתמוז התשמ"ז, 14.7.1987, שעה 13.30


נכחו: חברי הוועדה: י. צבו - היו"ר


א. הראל


מוזמנים: מבקר המדינה השופט י. מלץ


מנכ"ל משרד מבקר המדינה י. הורביץ


גב' צ. אילוו, משרד מבקר המדינה


ש. רוזביץ - משרד מבקר המדינה


מ. רום - משרד מבקר המדינה


דייר א. מרינוב - השירות לשמירת איכות הסביבה


דייר גבי ע. אבני - משרד הבריאות


י. ארד - משרד הבריאות


ש. ברנר - משרד הבריאות


גבי מ. וינשטייו - משרד הבריאות


תא"ל א. ורדי - משרד הבטחוו


מ. שרמו - משרד הבטחוו - מל"ח


ר. כחלון - מפקח כבאות ראשי


ע. פרידה - שירותי כבאות


א. מרדכי - שירותי כבאות


מ. איתו - משרד הכלכלה


א. אביר - משרד התחבורה - הלשכה המשפטית


מ. גבאי - משרד התחבורה


ש. שפירא - משרד התחבורה


מ. שוורץ - מנכ"ל המוסד לבטיחות וגהות


ש. בו-שמחון - הוועד הפועל של ההסתדרות


ש. אמיר - משרד העבודה והרווחה


י. שפיגל - משרד העבודה והרווחה


מזכיר הוועדה: ב. פרידנר


קצרנית: ח. אלטמו


סדר-היום: פיקוח על חומרים רעילים, עמוד 351 בדו"ח 36


של מבקר המדינה.





היו"ר י. צבו: אני מתכבד לפתוח את ישיבת ועדת המשנה של הוועדה


לענייני ביקורת המדינה.


הנושא שעל סדר-יומנו הוא: פיקוח על חומרים


רעילים, עמוד 351 בדו"ח 36 של מבקר המדינה.


אבקש את גבי ציונה אלון לקרוא בפנינו את התקציר.


צ. אלון: "קיימים בארץ מאות מפעלים ועסקים המייצרים או


מאחסנים חומרים רעילים. הפיקוח על מפעלים אלו


נתון בירי תשעה משרדי ממשלה. כל משרד אמור לעסוק בענייו בתחום אחריותו וסמכותו.


בחודשים ספטמבר - נובמבר 1985 עשה משרר מבקר


המדינה ביקורת על סדרי הפיקוח הקיימים על חומרים רעילים במפעלים בעת רגיעה, ובמיוחד


על טיפול בגזים רעילים במפעלים שהוגדרו כמהווים סיכוו גבוה לאוכלוסיה; על התארגנות


משרד הפנים (להלו - המשרד) בתחום זה, ועל תיאום הפעילויות השוטפות של המשרדים השונים


בנושא.


איו הוראות החוק קובעות את המרחק הדרוש ביו מרכז


מגורים מתוכנו לביו תעשיות ומלאכות מזיקות. נמצא, כי הוקמו מבני מגורים בסמיכות דבה


למפעלי תעשיה כגוו: שכונות בעכו, שהוקמו ב-1982 ליד מפעל לעיבוד גומי; מבנים


בהרצליה פיתוח ליד אזור התעשיה הדצללה, ומבני מגורים בשכונה בבאר-שבע שהוקמו ב-1984


סמור לשפכי מפעל תעשייתי (מפעל בי).


ממסקנות של הסוכנות להגנת הסביבה בארצות הברית


בענייו דליפת גז ממתקני מפעל אמריקני בבופאל בהודו שארע בדצמבר ???..198 עולה, כי רקמה


מבני מגורים ארעיים (צריפים) לעובדי המפעל בקרבת המפעל הכימי, שהיה קיים כבר במקום,


היתה אחד הגורמים העיקריים שהגדילו את מספר הנפגעים. לדעת מנהלי המכון לחקר בריאות


הסביבה של משרד הבריאות, מו הראוי לשקול קביעה בחיקוק של המרחקים הנדרשים בין בתי


מגורים למפעלים, וזאת כדי למנוע פגיעה, עד כמה שניתו, בבריאות הציבור המתגורר ??????


המפעלים.


באוקטובר 1984 הגיש מנהל המכון לביקורת ???????


של חומרי רפואה במשרר הבריאות למנהל הכללי של המשרד חוות-רעת בנושא חומרים רעילים,


ביו היתר הדגיש מנהל המכוו את הצורך בתיקון פקודת הרוקחים, כדי שיהיה אי אפשר לה?ליל


בפקודה את כל הכימיקלים המזיקים, וזאת בדרך של עידכוו שוטף לפי קבוצות של חומרים,


ולא לפי השיטה הנוכחית, שלפיה כל חומר נרשם כאשר מתבקש רישום מיוחד בעבורו ומשום כך


קצב הרישום איטי ואיו הרשימה מעודכנת דיה. עד סוף 1985 לא חל שינוי בנו וי-,


"בתי זיקוק לנפט" במפרץ חיפה: המפעל פולט גזים


מזהמים ובעיקר פחמימנים, תחמוצת חנקו וגפרית דו-חמצנית, שהיא גז הנוצר בתהליכי שריפה


של דלק כבר המכיל גפרית. בספטמבר 1984 הוציא משרד הפנים למפעל זה הוראות מיוחדות


למניעת מפגעי זיהום אוויר, הידועות ב"צו אישי", על-פי החוק למניעת מפגעים, התשכ"א-


1961. עד אותו מועד קיבל המפעל הנחיות לפיקוח על פליטות זיהום אוויר על ידי משדדי


הפנים והבריאות. בעקבות פרסום הצו האישי האמור מבוצע הפיקוח על מפעל זה כיום בירי


איגוד ערים כוללני (אזור חיפה).


מרו"ח של "איגור ערים כוללני (אזור חיפה)"


מאוגוסט 1985 עולה כי בתי הזיקוק לא עמדו בתנאים של הוראות למניעת מפגעי זיהום אוויר;


המפעל לא עבר לשימוש ברלק רל גפרית בכל מקרה של הדממת מתקני המערכת להשבת גפרית;


המפעל ו;פעיל בעת ובעונה אחת שתי תחנות כוח לחשמל תוך שימוש במזוט, בכמות מעבר לזו


שאושרה בהוראות. בינואר 1986 הוריע משרד הפנים למשרד מבקר המדינה כי הוא נקט צעדים


להבאת בתי הזיקוק לדיו בעילה של אי ציות להודאות שר הפנים.


מפעל אי; במפעל היו חריגות מרובות מהתקנים שנקבעו


לכמות הגזים הרעילים שנפלטו לאוויר, ועל כך היו תלונות רבות בכלי התקשורת מצד הנפגעים


מהמטרד. בעקבות זאת עבר המשרד לפיקוח באמצעות בדיקה מיוחדת של תקינות המדידות במערכת


הניטור במפעל ומעקב אחריהו.





רשות הכבאות שבתחומה מצוי המפעל העוסק בחומרים


דליקים ונפיצים דרשה עוד ב-1978 מהחברות שהמפעל בבעלותו להתקין מערכות כיבוי משוכללות"


א. הראל: מה הוא מפעל א'?


היו"ר י. צבו: פרותרום.


צ. אלון: "... לשם צמצום הסכנה לשלום הציבור. מאחר שהחברות


לא נענו לדרישת רשות הכבאות, שללה העיריה, בפברואר


1985, את רשיוו העסק שניתו למפעל ומאז הוא מופעל בלא רשיוו. בינואר 1986 נתנה העיריה


למפעל צו הפסקה מינהלי, מכוח סמכותה לפי חוק רישוי עסקים; נושא צו ההפסקה המינהלי


עדייו מצוי בהליכים משפטיים.


מפעל ב' "


א. הראל: מי הוא מפעל בי?


היו"ר י. צבו: מכתשים.


צ. אלון: "מפעל ב': במתקני מפעל ב' מיוצר חומר הדברה רעיל.


ב-1984 ארעו שתי דליפות כבדות של גז רעיל הנפלט


מחומר זה מהמפעל וגרמו מטרדים קשים לתושבי באר-שבע. שנים רבות דרשו המשרד ועירית


באר-שבע להפסיק את היצור של חומר זה בבאר-שבע. בינואר 1986 הודיע המשרד למשרד מבקר


המדינה כי המתקו נסגר סופית ב-31 בדצמבר 1985.


בדיווח על יצור חומרים רעילים, שהגיש מפעל בי,


בדצמבר 1984, למשרד, לא ננקבו הכמויות של החומרים ותאריכי יצורם כנדרש על-ידי לשכת


הבריאות המחוזית. באותה עת התבקש המפעל להכיו סקר על פליטת גזים רעילים מתחומיו,


אולם המשרד לא קבע מועד להכנת הסקר. עד סוף 1985 התקבל במשרד סקר חלקי, שהתייחס ל?.?????


מתקני יצור.


אתר הפסולת הרעילה "רמת חובב": אתר הפסולת ר., יי'!:


ברמת חובב אמור לטפל בפסולת רעילה המתקבלת ממפעלים תעשייתיים בארץ ולאחסו אותר.


חוסר טיפול מתאים בפסולת באתר גרם למפגעי תברואה ואף פרצה בו שריפה, ובשל כך סי.ר משרד


הבריאות את האתר ב-1980, על-פי צו מינהלי.


כשהאתר היה סגור, במשך פארבע שנים, איחסנו מרכלת


המפעלים פסולת רעילה בשטחם או שסילקו את הפסולת הרעילה לשטח אחר, אשר המשרד לא אישר


אותו. איחסוו זה עלול לגרום נזקים אקולוגיים לקרקע, ומגביר את הסכנה שהחומרים הרעילים


יגיעו למי התהום.


בסוף ינואר 1984 החליטה ועדת הפנים ואיכות הסביבה


של הכנסת כי יש להקים כמה מרכזים אזוריים לאיחסוו פסולת רעילה נוסף לאתר המרכזי היחיד


שברמת חובב; הווערה קראה למשרד האוצר להקצות את הכספים הדרושים לרכישת המתקנים.


עד סוף 1985 לא הוחל בהקמת מתקני הניטרול. בינואר 1986 הודיע משרד הפנים למשרד מבקר


המדינה כי המימוו הררוש התקבל ממשרד האוצר וכבר נסתיימו הליכי המכרז לביצוע עבודות


ההקמה של מתקני הניטרול.".


א. הראל: אנו נמצאים בשנת 1987. מתקני הניטרול הוקמו?


ש. רוזביץ: עדייו נמצאים בהקמה.


צ. אלוו: "תקריות של חומרים וגזים רעילים: בשנתיים האחרונות


היו מספר מקרים שפרצו שריפות כימיקלים או פליטות


גזים רעילים בכמויות שסיכנו את האוכלוסיה במקום. נמצא כי בידי יחידות הכבאות שהגיעו


לא בכל מקרה היה המידע הדרוש לטיפול בתוצאות שריפות כימיקאלים או פליטת גז רעיל ולכך


נזקקו ליעוץ מקצועי של מומחים שהגיעו למקומות התקרית רק לאחר מכו.





בענייו זה מינה שר הפנים ועדה ביו משרדית לבירור


נסיבות השריפה. בדו"ח ועדה זו שהועבר לשר הפנים ביולי 1985, נקבע בין היתר, בי "חסר


נוהל בין-משרדי מחייב, שיקבע את הפעולות המוטלות על הגורמים השונים המעורבים בנושא,


ברמה הבין-משרדית וברמה המחוזית והמקומית; חסרים צוותים מקצועיים מיומנים ומצויירים


בציוד מיוחד ומתאים להערכת סיכונים בתקריות חומרים רעילים שיהיו זמינים.''.


התארגנות והערכות בשנת 1985: ביולי 1985 הוקמה


על-פי החלטת הממשלה ועדת שרים להיערכות לטיפול בחומרים מסוכנים ורעילים. יושב-ראש


הוועדה הוא שר הבריאות. בדברי ההסבר להצעת ההחלטה של הוועדה נאמר: "קיימת פעילות


לא מתואמת בנושא: קיים מידע רב הקשור לנושא, אך מידע זה מפוזר אצל גורמים שונים


ובמקומות שונים וכאשר יש צורך במידע זה כמעט ולא ניתן להשיגו בזמן אמיתי; קיימת כפילות


בפעילות ועקב כך יש בזבוז אמצעים ומשאבים - השקעות כפולות וכדומה; פעילות ביורוקרטית


מסורבלת; חקיקה כפולה - ולעתים חסרה; חוסר תיאום בין הגורמים השונים הפועלים בשטח.".


בינואר 1986 הודיע המשרד כי כבר הוחל בריכוז מידע ומיפוי של החומרים הרעילים בארץ.".


א. הראל: מי עומד בראש ועדת שרים להיערכות לטיפול בחומרים


מסוכנים ורעילים?


היו"ר י. צבן: שרת הבריאות.


א. הראל: באופו אישי?


היו"ר י. צבן: גם באופן אישי וגם באופן לא אישי.


צ. אלון: "קיימים בארץ מאות מפעלים ועסקים המייצרים או


מאחסנים חומרים רעילים. ???.? ??יוח על מפעלים אלה


נתון בידי תשעה משרדי ממשלה וכל משרד אמור לעסוק בעניין בתחום אחריותו וסמכותו.


עדיין אין הטיפול בנושא חשוב -ה מרוכז תרות סמכות 


אחת, וכאשר יש צורך דחוף במידע, כמעט שלא ניתן להשיגו לאלתר.


בתחום פעולות המשרד עצמו לא הופעל פיקוח של כמה


רגיעה על מפעלים המאחסנים חומרים רעילים, ובדיווח המפעלים למשרד לא תמיד נכללו כל


החומרים וכמויותיהם כנדרש. 


מן הצורך לתקן את פקורת הרוקחים כדי להבליט בה


את כל הכימיקלים הרעילים. המשרד לא נתן הנחיות ללשכות הבריאות בדבר מתן היתר רעלים


למפעלים בלא רשיון עסק.


הוחל בהתארגנות לריכוז הטיפול בחומרים רעילים,


אולם בתחום חשוב זה, שיש לו תוצאות ישירות על בריאות הציבור, וביחור נוכח אסונות שארעי


בעולם, מן הראוי לנקוט בצעדים מזורזים לטיפול מעשי בעניין בקצב התואם את חשיבות הנושא.


על הרשויות המוסמכות למצות את סמכויותיהן כלפי


מפעלים העוסקים בחומרים דליקים ונפיצים, שלא מילאו את דרישותיהן בדבר התקנת סידורי


כיבוי נאותים.


המשרר לא נקט אמצעים כלפי מפעל שהמשיך ביצור של


שני סוגי חומרים רעילים שהמשרד אסר להשתמש בהם.


לרעת הביקורת מכלול הצעדים שהוחל בהם זה מכבר


בתחום זה הם פעולות ראשוניות בכיוון הרצוי. עם זאת יש להעמיד את הטיפול בנושא חיוני


זה במקום גבוה בסולם העדיפויות, במיוחד בעניינים כגון: איסוף מידע מפורט על היקף


החומרים הרעילים בארץ, קביעת תחומי אחריות, תיאום ושיתוף פעולה בין הגורמים השונים


לטיפול בארועים מסוכנים והקמת צוותים מקצועיים ותירגולס לקראת ארוע אפשרי.''.


א. הראל: האם הביקורת עסקה גם במפעלי בטחון שיש בהם בעיה


של חומרים רעילים או שמערכת הבטחון איננה כלולה


בדו"ח הזה?





י. הורביץ: מערכת הבטחון איננה כלולה בדו"ח הזה.


היו"ר י. צבן: האם כל נציגי המשרדים הנוגעים לנושא הגיעו?


א. הראל: אני מציע שהאורחים יציגו עצמם.


היו"ר י. צבן: אני מביו שנציגי משרד האנרגיה והתשתית לא הוזמנו


לישיבה בגלל טעות. בלאו הכי נצטרך לקויים דיון


נפרד בקשר נושאים הקשורים למשרד האנרגיה והתשתית. נתחיל היום את הדיון בלעדם.


אני מבקש להתחיל את הבירור מהסוף, מאותו קטע שדו


בנושא של ההתארגנות וההיערכות. זה בעיני המפתח להתמודדות עם הבעיות הקשות שקיימות


היום בנושאים של הבטחתנו מפני סיכוו המוני ותוצאותיו, מניעה, וטיפול אחרי הארוע.


הכל כמובו בהקשר של חומרים רעילים ומסוכנים.


שרת הבריאות איננה נוכחת כאו. גם מנכ"ל משרדה


לא. אנחנו מבקשים לדעת מה קורה בתחום של יחידת המטה הביו-משרדית? אם זכרוני איננו


מטעה אותי ב-10 בפברואר או ב-8 בפברואר 1987 היתה צריכה ליפול ההכרעה הסופית בקשר


הנושא הזה. מדוע ההחלטה השתהתה?


רשות הדיבור למר ארד.


י. ארד: בחודש אוגוסט 1985 היתה החלטה להקים ועדת שרים


שתכלול את כל השרים הנוגעים לנושא. במקביל ובסמוך


הוקמה ועדת היגוי שכללה את כל נציגי משרדי הממשלה שהיתה אמורה להכיו הצעה שתובא בפני


ועדת השרים בשאלה איך לארגו את הנושא.


ועדת ההיגוי הזאת הגישה את המלצותיה לשר הבריאות


הקודם עם שתי אופציות; האחת - הקמת מרכז סמכותי; השניה - הקמת מרכז וולונטארי.


הנושא היה אמור להיות נדוו בוועדת שרים בראשותו


של השר מוטה גור. הוועדה התכנסה לדיוו אולם לא היה לו המשך כיווו שהשרים לא הגיעו.


בינתיים היתה רוטציה.


שרת הבריאות נכנסה לתפקידה והיא למדה את הנושא


במשך כמה חודשים. נערכו פגישות מכינות ללימוד הנושא. ביום 19 בפברואר הוועדה


בראשות שרת הבריאות התכנסה כדי לגבש החלטות. לפגישה הופיעו ששה שרים. בעקבות


חילוקי-הדעות שהסתמנו בישיבת הוועדה הוחלט ברוב השרים שהיו נוכחים לבקש ממשרד הבטחוו


שיקבל על עצמו את הנושא הזה כיווו שהוא המשרד הדומיננטי והוא גם זה המקובל על כל יתר


המשרדים.


כפי שהסברתי קודם היו שתי אפשרויות. הקמת מרכז


סמכותי או הקמת מרכז וולונטארי. 


שר הבטחוו לא היה. כיווו שכך הוא פשוט לא קיבל


בהמשך את ההחלטה, וביום 15 באפריל התקיים דיוו נוסף בנושא הזה אצל שר הבטחוו בו הוא


ביקש לשמוע מפי יושבת-ראש הוועדה מה שהיא קבעה כאשר הוא לא היה.


בדיון האמור התנהל ויכוח שבעקבותיו שר הבטחוו


אמר שהוא מסכים להקים לא מרכז סמכותי אלא מרכז וולונטארי.


סוכם שיוגש בנושא הזה מסמך ואכו המסמך הוגש ולפני


שבוע התקיים דיוו. המסמך הוגש באחור.


שרת הבריאות החליטה באותה פגישה, למרות הכיוון


שהסתמו ולמרות שהיא חשבה שמרכז סמכותי יהיה יותר טוב - שהיא מוכנה להקים מרכז


וולונטארי במשרד הבטחוו אחד ארבע.


זה באופו כללי הסיכום שאמור להגיע לוועדת שרים,


ועליו יתקיים דיוו בממשלה. אני מניח שההחלטה על הקמת המרכז הוולונטארי תתקבל.





היו"ר י. צבן: רשות הדיבור לתת-אלוף ורדי.


א. ורדי; איו הרבה מה להוסיף על דבריו של מר ארד.


זה התהליך בפי שהציג אותו משרד הבריאות.


מה שקרה בשנתיים האחרונות כל אחד יכול לתרגם לבד.


הנושא החשוב ביותד בענייו הזה הוא הנושא האחרוו


ועליו צריך לדוו. חלק גדול של התקציר שהביו משרד מבקר המדינה מדבר על בעיות שלא רק


משרד הבריאות יוכל לפתור. צריך לפתח את הדיוו ולעמוד על השאלות הקיימות בשטח. אני


מנוע כרגע מלהביע את דעתי האישית. עשיתי את הדבר הזה במשך השנתיים האחרונות. היום


אני מייצג את משרד הבטחוו, מוכו לרכז את המידע הקיים בתחום החומרים הרעילים ולספק


אותו כל הזמו למי שירצה לדעת, עשרים-וארבע שעות ביממה.


היו"ר י. צבן: מי יעשה את התיאומים?


א. ורדי: משרד הבטחוו יהיה מוכו לעשות כל מה שאמרתי.


אם רוצים לפתור את הבעיה היסודית כי אז צריך לדוו


בהצעה הכללית.


הממשלה צריכה לבדוק את הנושא ולהחליט אם היא


בכיוון של אחד אדבע. אם משרד הבטחוו יקבל את הנושא הזה על עצמו הוא יהיה במסגרת של


אחד ארבע.


היו"ר י. צבן: האם למישהו מהנוכחים יש מידע שהוא יכול למסור


לנו? כוונתי למידע נוסף על זה ששמענו.


רשות הדיבור למר כחלוו.


ר. כחלוו: משרדי יזם את ההחלטה להקים ??????????? מקצועי,


היה ברור לנו שצריר להקים ??????? מידע מקצועי


שיש בידינו מירב הסמבויות בנושא הזה.


הנושא הזה מתעכב, לצערי, בגלל שר הפנים.  ???..?


מדובר בהקשר הזה על משרד הבטחוו.


היו"ר י. צבו: תודה. דשות הדיבור לד"ד אורי מדינו :.


א. מרינוב: יש לנו נסיוו של הרבה שנים בקשר הרעיון של: לבנות


בגדול. שום דבר אי-אפשר לבנות בגדול . אפשר


להתחיל כל דבר בצורה צנועה, מלמטה.


הממשלה, לצערי, בהתנגדות האוצד, לא הקימה ועדת


שרים. ההצעה האחרונה לא היתה יכולה לעבור כיווו שאי-אפשר לעבוד במקום חלק גדול של


משדדי הממשלה שצריכים לטפל בנושא שעל סדר-יומנו.


כל מה שחסר עד היום לא הוקם וזה יותר ממרכז מידע,


אני מדבר על מקור שאפשר יהיה לפנות אליו אם יקרה משהו, או גם בזמו רגיעה.


אני מדבר על ארבעה-חמישה אנשים. כל החומר מרוכז


כבר במחשבים. חלק גדול של המידע נמצא אצלי. חלק יש בהג"א.


בבית-חולים רמב"ם יש מרכז מידע.


אילו היינו מתחילים לדאוג לנושא הזה לפני שלוש


שנים כי אז היום הוא היה כבר עובד. אפשר היה לפנות למרכז כזה ולקבל מידע.


כבר היום, על-ידי חיוג טלפוני, ניתן להשיג כל


מידע.





בארצות-הברית קיים היום מרכז מידע על מרכזי מידע


בתחום הזה. כל מידע שיכול לעלות על דעתכם קיים שם.


כל מה שצריך לצורך הנושא הזה הוא לקבל שלושה-


ארבעה אנשים שייאיישו את הנושא ויתחילו לעבוד ולאט לאט העניין הזה יתפתח.


אני חוזר על ההצעה שכבר השמעתי מספר פעמים שצריך


להקים קרן לנושא הזה כיוון שבאמצעים הרגילים הוא לא יוכל לעבוד. כאשר אני מדבר על


הקמת קרן אני מתכוון למתכונת של הקרן לזיהום מי הים, של חצי מיליון דולר בשנה,


שמממנת את הנושא.


העניין עליו אני מדבר לא צריך להיות מוטל על תקציב


המדינה אלא ממומן על-ידי גורם הזיהום, במקרה של קרן לזיהום מי הים הנושא מוטל


על האניות.


אותו דבר בקשר נקיון. קיימת קרן. גם בארצות-


הברית פועלת קרן כזאת.


כפי שכבר ציינתי קודם, צריך להתחיל עם הצעה צנועה.


בפעם האחרונה כאשר ישבתי עם נציגי האוצר התברר


לי שהם אינם מתנגדים לאיוש ארבעה-ששה אנשים לנושא האמור.


אנו מתנגדים לכך שהנושא הזה יועבר למערכת הבטחון.


זה איננו המקום המתאים לנושא הזה. אף שאני בטוח שמשרד הבטחון ינהל את הנושא מצויין,


כפי שהוא מנהל כל מה שאמור להיות בתחום סמכותו - משרד הבטחון איננו המקום המתאים לעניין.


למערכת הבטחון יש הגבלות. יש דברים שהיא יכולה לעשות ויש דברים שהיא איננה יכולה


לעשות.


את האחריות לנושא הזה אריך להטיל על המשרד שיש


לו החלק היותר גדול של האחיות לנושא.


אי-אפשר לרכז הכל במשרד אחד. אין אף מדינה רעול??..??.....?


בה כל הנושא הזה מרוכז במשרד אחד. אבל צריך להעביר אחתו למשרד שיש לו החלק הגדול


יותר של האחריות.


אנו סבורים שמשרד הפנים הוא המתאים ביותר למטרה


הזאת וזאת היתה עמדתנו לאורך כל הדרך. אבל דעתנו זאת לא התקבלה על דעת ועדת שרים.


היו"ר י. צבן: תודה. רשות הדיבור למר גבאי.


מ. גבאי: העניין שעל סדר-יומנו הולך ונעשה אקוטי מאד.


עד עתה הסתדרנו יפה מאד עם המרכז בבית-חולים רמב"ם


אבל לפני שבוע הוא ביקש מאתנו להוריד את הסימנים שהיו על-גבי המשאיות כיוון שהוא קיבל


הוראה לא לעסוק בנושא הזה יותר.


י. ארד; המרכז ברמב"ם לא קיבל הוראה; הוא פשוט עמוס מדי.


מ. גבאי: קודם היה מרכז מאוייש עשרים-וארבע שעות ביממה.


עכשיו המשאיות צריכות להוריד את הסימנים של המרכז


ברמב"ם.


היו"ר י. צבן:


נתת הוראה כזאת?


מ. גבאי: לא. אין לי תחליף. מכל מקום המרכז ברמב"ם לא


יכול יותר לתת שירות.


היו"ר י. צבן: תודה. רשות הדיבור למר ארד.





י. ארד: ידעתי על הכוונה הזאת אבל לא על הביצוע. אנו


נבדוק את הנושא.


היו"ר י. צבן: האם משרד מבקר המדינה רוצה להוסיף על הדברים


ששמענו?


י. הורביץ: איו מה להוסיף.


היו"ר י. צבו: אנו עדים למחדל שהולך ומתמשך שחומרתו במידה מסויימת


למזלנו לא זועקת לשמים כיווו שלא קרה ארוע רציני.


מה שכו קורה עתה הוא שלאט לאט מתרגלים למצב.


מדובר באו על מערכת שמלאה כפילויות מצד אחד ומו


הצד האחר רוויית לאקונות, לא מתואמת ולא מאורגנת בנושא שאינני צריך להדגיש בפניכם


את חשיבותו. מדובר על חיי אדם ובמקרה הגרוע יותר על חיי אנשים רבים.


קיים חוסר-אונים של הממשלה בטיפולה בנושא הזה


וחוסר התמודדותה עם הבעיה זועקת לשמים.


קיים הוויכוח הלא חדש של מרכז סמכותי במידה זאת


או אחרת וביו מרכז מידע.


לגייס מידע צריך על-פי כל גירסה. איננו עובדים


בנתיב כזה שאם מחר נמחליטים על הקמת מרכז סמכותי כי אז בזבזנו הון על הקמת מרכז מידע.


לא החליטו על הקמת מרכז מידע עד עצם היום הזה


וזה מחדל שאי-אפשר לסלוח לו.


אני מבקש לשאול באמצעותכם את השרים הממונים על


הנושא: אם מ???...? יקרה ארוע שיהיה בו חס-וחלילה סיכוו המוני. מי יהיה האחראי לתוצאות


היינה קשורות כעובדה שלא הוקמה בזמן יחידת מטה או מרכז מידעי.


ר. כחולוו: מרכז מידע לא יתו את התשובה כמקרה כזה.


היו"ר י. צבו: הוא יתו תשובה כללית לגבי דרכי הטיפול.


א. מרינוב: גם בקשר דרכי המניעה.


היו"ר י. צבו: בתיאום עם יושב-ראש הוועדה לענייני ביקורת המדינה,


פרופסור רוד ליבאי, יחד עם מבקר המדונה אני אזום


דיוו עם השרים והמנכ"לים כדי שנוכל ללחוץ עליהם ככל האפשר על-מנת שיחליטו החלטה,


ולו החלטת ביניים, על הקמת מרכז.


אינני מאמיו כאשר אומרים לי: חכה עוד שבועיים


והענייו יסתדר.


ענייו בית-החולים רמב"ם חמור מאד בעיני ואני


מציע שנפנה בנושא הזה לכל הגורמים הנוגעים לענייו. אי-אפשר לצמצם בשום פנים ואופן


את מימדי הפעילות בתחומים האלה. להיפך. צריך להרחיבם. צריכה לצאת מכאו תביעה


לממשלה, שמופנית אוטומאטית לאוצר. משרדי הבריאות או הפנים חנוקים מבחינת תקציב.


הנושא עליו מדובר ממלא פונקציה ממדרגה ראשונה בתחום של הצלת חיי אדם.


רשות הדיבור למר ברנר.


ש. ברנר: ענייו רמב"ם איננו נושא שמשרד הבריאות קבע את


הקשר ביו משרד התחבורה וביו רמב"ם. שני הגורמים


מסכימים על הסדר מסויים.


במשרד הבריאות קיים נוהל של כוננות וגם מרכז


מידע. אינני טועו שהכל בסדר. התיאום הביו-משרדי לוקה בחסר אבל אי-אפשר לומר שאיו


לנו תשובות.





יושב-ראש הוועדה צודק בכל מה שהוא אמד בקשד התיאום.


לא קיים מצב כזה שמישהו מעוניין מתקשד ולא מקבל


את האינפורמציה ממשרד הבריאות. אנו מקבלים קריאות טלפון בנושאים האלה.


היו"ר י. צרי; משרד הבריאות ידע שמשרד התהבורה הורה לנהגי


המשאיות לרשום את מספר הטלפון של המרכז ברמב"ם?


ש. ברנר: ודאי.


היו"ר י. צבן: בית-חולים רמב"ם הוא בית-חולים ממשלתי.


ש. ברנר: במשרד הבדיאות, אצל יוסי ארד, אפשר לקבל את הכתובת


לכל בעיה בריאותית; זה מבחינת האספקט של משרד


הבריאות.


היו"ר י. צבן: אם לנהג יקרה משהו בדרך, לאן הוא יטלפן?


ליוסי ארד?


ש. ברנר: למה לא? קיים מצב של כוננות כל הזמן.


היו"ר י. צבן: האם משרד הבריאות פרסם בציבור הודעה שקיים שירות


אצל יוסי ארד במשרד הבריאות וכל מי שיש לו בעיה


יכול להתקשר בנושא הזה ולקבל ממנו אינפורמציה?


ש. ברנר: לא חוקם מרכז אחד ארבע.מאידך גיסא, באותה מסגרת


של פעולת הוועדה יש נוהל לתיאום בין-משרדי בעת


שקורית תקרית.


מוסכם על הכל שבעת ארוע המשטרה היא זאת שמפקדת


על הדבדים והיא זאת שמזמנת את כל הגודמים לטיפול,כולל נציגים ממשרד הבריאות.


א. מרינוב: זה דבר אחר לגמרי.


היו"ר י. צבן: ד"ר ברנר מערבב בין שני מישורי-פעולה. יש מישור


פעולה אחד לצורך תיאומים ברמה הבין-משרדית.


אם למשרד התחבורה, לדוגמה, יש בעיה האם לשלוח רק אחות או האם לשלוח גם אחות וגם רופא?


או, לדוגמה, האם צריך לשלוח אמבולנס כדי ללוות את החומר? בשאלות כאלה פונים ליוסי


ארד.


כאן מדובר על רבד אופרטיבי לצורך מניעה, היערכות


עניינית קונקרטית, או בעת ארוע, כאשר נהג עומד על כביש בין חיפה לחדרה לדוגמה, יש לו


דליפה והוא לא יודע מה לעשות.


ש. ברנר: הוא פונה למשטרה.


י. ארד: אני מציע בל נערב שמחה בשמחה. אם מתעוררת בעיה


הנהג מסתכל על מה שכתוב על המשאית והוא יודע לאן


לפנות. למשרד הבריאות לא ידוע על שינוי ההחלטה בנושא הזה. לא נראה לי שאפשר להחליט


החלטה אחרת בעניין כזה מבלי שתהא אלטרנטיבה.


ידעתי על הכוונה הזאת אבל זאת פעם ראשונה שאני


שומע שיש מכתב.


היו"ר י. צבן: הוא נמצא בידיכם?


י. ארד: אני יודע שיש כוונה להעלות את הנושא הזה ביום


ראשון או ביום שני בממשלה. מה היא תחליט? -


אינני יודע.





היו"ר י. צבן: הדרך לעזור לממשלה להחליט היא לפרטם החלטה


שמותחת ביקורת על המחדל ותובעת תיקון מיידי.


אם נוכל לתרום על-ידי ההחלטה הזאת שלנו לזירוז ההחלטה כי אז זאת תהא תרומתנו לשרת


הבריאות.


רשות הדיבור לדייר מרינוב.


א. מרינוב: יש להבדי בין אסרו ובין מקרים של יום-יום.


ראיתי כיצד מרכז הרעלים ברמב"ם עובד; הוא ממלא


תפקיד חיוני ביותר קודם כל במערכת הרפואית. המרכז ברמב"ם נותן עצות רפואיות ואיננו


עוסק בדברים האחרים, חשוב שהנושא הזה ימשך. קיימים קשיים בגלל מחסור בכח אדם ותקציבים.


כאשר אני יכול - אני עוזר להם בשווה-כסף, בנתונים.


כאשר יש מקרה חירום קיימת היערכות, יש מטה,


והמשטרה מטפלת בענייו עד נקודה מסויימת שלאחריה הנושא עובר לצבא.


היו"ר י. צבן: עלינו ללמוד ממדינות אחרות איר הר מטפלות


בנושא הזה. אם למישהו מהנוכחים יש מידע


אני מבקש להעביר אותו אלי - רצוי בכתב. כדאי, כמובן, ללמוד איר מדינות שיש להן


מבנה דומה יותר לשלנו נערכות. לצורר הנושא הזה לא יהיה טוב להעזר, לדוגמה, בנסיונם


של האמריקאים. כל המערכת שלהם בנויה אחרת. לעומת זאת טוב יהא ללמוד מנסיונן


של מדינות אירופה.


רשות הדיבור לד"ר עלמה אבני.


ע. אבני: אני חייבת לציין בהזדמנות הזאת כי הוצאתי


מהטיפול הבלעדי שהיה בזמנו במשרד הבריאות


בנושא שעל סדר-יומה של הוועדה. האחריות איננה בלעדית שלי אולם לנושא הנדון יש נגיעה


אלינו.


כפי שכבר הובהר במהלר הישיבה מר ארד מרכז את


הנושא מטעם המשרד ולידו יש מומחים שונים מהמערכות השונות - כל אחד בתחרמו.


קיים בנושא הזה מחדל. היום, שנתיים אחרי


הארוע בבופאל, הנושא עדיין איננו "סגור" חד-וחלק בשתי הרמות; האחת - מידע מקצועי


והנחיות; השניה - עניין התיאומים. אפשר היה לצפות שעד היום הנושא הזה כבר היה


צריר להיות מסודר.


מן הצד האחר היו בעיות שאי-אפשר להתעלם מהן.


כבוד יושב-ראש הוועדה היה מהמתריעים הראשונים


שזעק אחרי הארוע בבופאל ובהקשר הזה ברצוני להזכירכם כי זמן קצר קודם הארוע בבופאל


היה מקרה די רציני במקסיקו. מכל מקום יושב-ראש הוועדה הרים קול צעקה דדרש מהממשלה


לקבוע את הנושא הזה בסדר עדיפות גבוה ולהקצות לו משאבים.


אנו נמצאים היום במצב כזה שהמשאבים לא הוקצו.


פה הם "נזרק" משהו לנושא אבל זה איננו בגדר פתרון.


קודם לכל קיימת בעניין הזה בעיית משאבים.


התארגנות: למזלנו לא קרו בארץ ארועים בסדר-


גודל חמור, יחד עם זה כל הזמן ישנם ארועים ובקשר אליהם עלי להוסיף שמשרד הבריאות


מעורב בז 1 ר הטיפול.


ככל שמשקיעים לפני הארוע כר אפשר לחסור הרבה


יותר כסף. במפעלים הכימיים בארץ קיים מידע. המצב הוא לא זה שהיה פעם. השתמשו


במידע בעת שהיו ארועים לגמרי לא רע. יש תשובות מקצועיות לפניות. גם אלי פנו לא


פעם, כפי שקרה בארוע של הרצליה.


במשרד הבריאות קיימת תשתית לנושא. אילו היינו


יכולים להגיע לתיאום יותר טוב בינמשרדי ולקבל על עצמנו את המחוייבות בתנאי שיוקצו


לנו משאבים, ניתן היה לתת מענה לעניין של פיקוח על חומרים רעילים.





היו"ר י. צבן: רשות הדיבור למר שוורץ.


מ. שוורץ; ברצוני להתייחס לחלק של "הכוס המליאה" כיוון


שכל הזמו נשמעת כאן התייחסות לחלק של "הכוס


הריקה". מה שהיה ברצוני לומר הוא שיש בכוס כמות מסויימת של נוזלים - - -


א. הראל; רעילים.


מ. שוורץ; הרבר הראשון שעליו היה ברצוני לרבר הוא שצריך


לזכור שמשרד התחבורה היה הראשון ש"התעורר"


לפני כולם והוציא תקנות.


עד היום היו 131 קורסים לנהגים בהם השתתפו


2348 איש, רק בנושא הספציפי הזה. חלק מרו-131 קורסים ערר באמצעות הררכת מחשב.


פיתחנו תכנית מחשב להררכת נהגים, חלק מהם מדריכים בצה"ל, חלק מדריך את האוכלוסיה


הערבית. אם נגרמת תאונה נהג כזה יודע אילו צעדים הוא צריך לנקוט.


קיים נושא של הכנת מפעלים לשעת חירום על בסיס


של מניעה. המפעלים נערכים לנושא הזה כשהם נעזרים בגורם פרטי.


היו"ר י. צבן; יש מספר גורמים כאלה; קיימים יועצי בטיחות.


מ. שוורץ; אני מדבר על הנושא הספציפי של הכנת מפעלים


לקראת ארוע מסוכן כתוצאה מדליפת חומרים רעילים,


היו"ר י. צבן; אינני טוען שהאנשים שהיו קשורים לנושא בילו


שנתיים עם הנימפות בחוץ-לארץ. אני טוען שקיימת


בעיה של ריכוז מידע, של תיאום, של התאמה בין סמכויות שונות ושל מניעת כפילויות וארגון


המעדכת. לא בודקים כיצד הגופים עובדים.


אני מבקש אתכם להתייחס לנושא של הצורך בתיאום.


האם יש בעניין הזה שאלות או הערות?


רשות הדיבור למר כחלון.


ר. כחלון; הוועדה הזאת צריכה לדעת מה עושים בשטח.


אין חלל ריק. קיימת בעיה. יש תקריות.


כאשר קורה משהו - מי שנקרא ראשון למקום הארוע אלו הם שירותי הכבאות ואני מדגיש את


העובדה הזאת למרות כל הבעיות שיש לנו.


ברצוני להביא בפניכם דוגמה לשם המחשת הדברים;


באזור מפרץ חיפה יש ארגון של עמותה שתרמה כסף כדי לרכז נתונים. באזור הדרום - כנ"ל.


שירותי הכבאות מצויירים בבגדים חד-פעמיים מיוחדים כדי לטפל בנושא של דליפה מחומרים


רעילים. כרגע אנו מנסים להכניס לשימוש חליפות יותר משוכללות שעולות 3,500 דולר


כל חליפה. כל זה באמצעים הרלים שעומדים לרשותנו. לומר שזה מספק? בשום-פנים-ואופו


לא. אם יקרה אסון כמו זה שארע בהרצליה - אנו בצרות.


יחד עם כל אלה - עשינו משהו. זה עדיין רחוק


מלהיות מושלם אבל זה משהו.


היו"ר י. צבן; בעקבות מה ששמענו ברצוני להחריף את הדברים.


הבעיה. איננה זאת של השנתיים. לפני תשע שנים,


בשנת 1978, מונתה ועדה בראשותו של מהנדס גונן על-ידי שר העבודה והרווחה ואחת


מהמלצותיה היתה להקים מטה לתיאום בינמשרדי.


אני מדגיש שאין מדובר על עניין של שנתיים אלא


על תשע שנים. האם אני צריך להרגיע את מצפוני בזה שיש מערכות עבודה? ודאי שעושים


עבודה ומשתדלים לקדם את הנושא אבל זה עדיין לא סוגר את הפער הקיים בין הדרישות ובין


מה שקורה בשטח.





אילו היה מתנהל ויכוח על חשיבות הנושא, ניחא,


אבל כולם מסכימים שמדובר על ענייו חשוב ביותר שיש לגביו החלטת ממשלה. אז שנתיים


אי-אפשר היה לבצע את החלטת הממשלה? אפילו בשלבים. השלב הראשון היה יכול להיות


הקמת מרכז מידע. האם זה לא מתקבל על דעתכם?


אנו נסכם את הישיבה של היום בהחלטה מיוחדת


שמותחת ביקורת חריפה מאד על המחדל של הממשלה באי-ביצוע החלטותיה שלה על-פי הממצאים


של דו"ח מבקר המדינה. נתבע הכרעה בנושא. נתבע הקצאת משאבים גם לכל משרד ספציפית


לנושא הזה וגם בהיקף הכולל יותר, הכלל ארצי, כדי שאפשר יהיה להתמורד עם הסוגיה.


ברצוני לומר למר שוורץ שהיתה לי התכתבות עם


משרד התחבורה ובהזדמנות זאת אני משבח אותו על-כר שהוא השיב במהירות למכתבי ומסר


אינפורמציה מפורטת שקשורה בהפעלת מפעל לתעשיית אביזרי תעופה בגדרה. אחרי כל ההסבר


התברר ששלב לא ידע את מה שצריך היה לדעת. צריך להשכיל את הגורמים המעורבים בענייו.


תיקנו את התקנות. שלב פעל כשורה. אי-אפשר


מ. גבאי: היה להעמידו לדיו.


היו"ר י. צבו: נצטרך לבדוק את הענייו הזה. מדובר על סוג


הובלה שנוגע גם לכם, גם לגורמים האחרים וגם


למשרד הבריאות מתוקף אחריותו לשלם הציבור.


אנו נקיים עוד דיוו בנושא שעל סדר-היום ולשם


כך אני מבקש להתייעץ אתכם את מי להזמיו לישיבה שנקיים בענייו "פרותרום"? אני מביו


שנצטרך להזמיו את המפקח על העבודה, את המוסד לבטיחות וגהות, את איגוד ערים, את


דייר מרינוב, אנשים מהמקום, נציגים ממשרד הבריאות, שירותי הכבאות, נציגים מהמשטרה,


מצה"ל. האם צריך להזמיו גם את נציג משרד התחבורה?


מ. גבאי: משרד התחבורה פועל בסדר.


היו"ר י. צבו: מה בקשר להזמנת נציג ממשרד האנרגיה והתשתית?


י. שחר: נציג משרד התחבורה מיותר לצורך הישיבה הזאת.


היו"ר י. צבן: האם צריך להזמיו את ראש עירית עכו?


ר. כחלוו: רצוי; הוא יצטרך לתת את הפתרונות.


ש. ברנר: צריך להזמיו מישהו מהקיבוצים.


י. ארד: צריך להזמיו נציג מהאוצר.


היו"ר י. צבו: נושא נוסף שעלינו לטפל בו הוא ענייו בתי-הזיקוק


ולישיבה שתתקיים בנושא הזה נזמיו את אותו הרכב


שהחלטנו עליו בדקות האחרונות, בתוספת נציג של משרד האנרגיה והתשתית ו-מל"ח.


את מי צריך להזמיו לדיוו שיתקיים בנושא של


רמת-חובב? אני מביו שנציג ממשרד העבודה והרווחה, נציג מהמפעלים, נציג ממשרד התעשיה


והמסחר - -


י. שחר: למשרד התחבורה איו מועורבות בנושא הזה.


יו בעיות. הפסולת מוסעת על-פי התקנות וההוראות


לנו איו מה לתרום לדיוו חזה; חבל על הזמו.


מ. שוורץ: למוסד לבטיחות ולגהות איו מועורבות בהובלת


פסולת.





ע. אבני: לדיון בנושא של רמת-חובב רצוי להזמין את הממונה


על המחוז במשרד הפנים.


ע. פרידה: גם את ראש עירית באר-שבע.


ש. ברנר: נציג משרד התעשיה והמסחר צריך להשתתף בישיבה.


7. שהר: יש שם בעיה של זיהום מים.


היו"ר י. צבן: אני חוזר על השאלה ששאלתי במהלך הישיבה; האם


למישהו מכם יש מסמר בקשר הנוהלים הקיימים בארצות


השונות בעולם בנושא שעל סדר-יומנו?


ש. בן-שמחון: יש לי כאן מסמך מ-2 ביולי עם עמדת האיגודים


המקצועיים. אני מוכן לצלם את המסמך ולהעביר


את הצילום ליושב-ראש.


היו"ר י. צבן: אני מודה לך.


ש. ברנר: קיבלנו את התוכנה להערכת סיכונים של ממשלת


קנדה ואנו משתמשים בה במשרד הבריאות. היא


מקובלת עלינו. תירגלנו אותה ברשות האישפוז העליונה של משרד הבריאות והפצנו אותה.


הנושא פעל בצורה מוצלחת. היושב-ראש מוזמן לבוא אלינו ולראות כיצד הנושא פועל.


יש שני מודלים; מודל לגז כבד ומודל לגז קל


ויש רשימה של 15 החומרים הרעילים ביותר. אפשר לעבוד על-פי הסכרין של המקרה הגרוע


ביותר ולקבל תשובה כיצד החומר מתפשט בסביבה. כאשר מקבלים את הנתונים מהשטח אפשר


להעריך עד היכן טווח הסיכון.


יש לי מסמך של משרד הבריאות בקשר ארוע של


תקרית בחומרים רעילים שהופץ בין כל הגורמים הנוגעים לנושא. אני אעביר עותק מחני?????????


ליושב-ראש.


מ. גבאי: בהקשר הנושא הזה משתמשים במינוח לא נכוו.


היום אנו אומרים: חומרים מסוכנים. החומרים


הרעילים מהווים חלק מהחומרים המסוכנים.


צריך לומר: חומרים מסוכנים.


הדבר השני שהיה ברצוני לציין הוא שמבחינת משרד


התחבורה כאשר המשאית יורדת מהכביש - הנושא לא באחריותנו.


היו"ר י. צבן: קיימת בעיה של תיאום.


מ. גבאי: כאשר מקרה כזה קורה על כביש הוא יותר חמור


מאשר אם הוא קורה במפעל. אם, במקרה, לא נוסעים


באותו כביש - אז המקרה איננו מסוכן. אבל דבר כזה לא קורה הרבה פעמים.


יש לנו סרט של המוסר לבטיחות ולגהות שהובא


מאנגליה והוא מראה את דרך הטיפול בתקרית שקורית בכביש. אפשר יהיה להציג את הסרט


בפני הוועדה.


המפעלים הכימיים יכולים לתת טיפול יסודי בנושא.


יש להם גם מומחים וגם ציוד. שירותי מכבי-אש מטפלים בכיבוי ולא בסילוק. י


התעשיה הכימית הקימה מרכזים לטיפול בתקריות


שקורות בכבישים. יש לה צוות חירום שיוצא לאזור והוא ממונה עליו. כאשר בצומת בית-


קמה התהפכה מכונית עם גז, צורת כזה יצא לעזרתה.





היה רצוי לפעול בכיוון כזה שכימיקלים לישראל


תיקח על עצמה אחריות להקים שלושה צוותים; בצפון, במרכז ובדרום, שכל אחד מהם יהיה


אחראי על אזור כיוון שיש לה מומחים , כר הנושא הזה עובד בכל העולם.


מ. שוורץ: בריטניה משמשת מודל בנושא הזה. יש מרכז מידע


שבו מקבלים מידע על חומרים, ויש טיפול של


התעשלה הכימית וגיבוי מקצועי שנעשה באמצעות מערכת קשר בתיאום עם האנשים בשטח .


היו"ר י. צבן: אם יש לכם החומר בכתב אני אודה לכם מאד אם


תעבירו לי עותק ממנו.


בהקשר הזה היה ברצוני לשאול; מי קבע באנגליה


את הדוגמה? את צורת הארגון? האם הנושא מעוגן בחוק? בתקנות? האם זה הפתרון


האופטימאלי?


יכול להיות שמה שמתאים לאנגליה לא מתאים לישראל.


נזכרתי כרגע שלישיבה שנקיים נצטרך להזמין גם


את מר היכל שכיהן כיושב-ראש הוועדה הבין-משרדית. האם לוועדה חיו ניירות עבודה?


מ. שרמן: הוועדה דנה בנושא במשך שנתיים, היה לה חומר


והיא גם ראתה את הסרט שהוזכר במהלך הישיבה.


ש ברנר: נתנו את המודל הטוב ביותר למדינת-ישראל אולם


לא מישמים אותו. יש מודל.


י . כחלון: יש פרסומים של משרד הפנים בקשר האסון שקרה


בקנדה שגם מהם אפשר ללמוד על הנושא.


היו"ר ל. צבן: אני מבין שהמודל הטוב ביותר לא ניתן ללשום.


יש לנו בעיה.


נסתפק בכך בשלב הזה. נזמין את הגורמים שהזכרנו


לישיבה הבאה שתתקיים בעניין "פרותרום". לא רק שהעניין הזה ראוי לבדיקה אלא שבאמצעותו


אפשר יהיה ללמוד על ההצלבה של המערכות השונות.


אני מודה לכולכם על השתתפותכם בדיון ומקווה


שישיבה זאת תזרז את קבלת ההחלטות.





הישיבה הסתיימה בשעה 14.55








