






























פרוטוקול מסי 263


מישיבת הוועדה לעניני ביקורת המדינה


שהתקיימה ביום ג', בי באב תשמ"ז, 28.7.87, בשעה 11.00


בהשתתפות: (נוסח לא מתוקן)


הברי הוועדה; היו"ר די ליבאי


יי צבן


די תיכון


אי הראל


מוזמנים; מבקר המדינה יי מלץ


יי הורוביץ - מנכ"ל משרד מבקר המדינה


עי סדן - לשעבר מנכ"ל משרד האוצר


ני חסיד - לשעבר יועץ כלכלי למשרד הבטחון


עי אישראליש- משרד התכנון והכלכלה


צ' שפיר - משרד הבטחון


צי סרופ - יועץ כלכלי למשרד הבטחון


ח' מרק - משרד הבטחון


מי דביר - התעשיה האווירית


אי פרוכטר - משרד התכנון והכלכלה


מי שוחט - )


אי בן-גל - ) משרד מבקר המדינה


בי ענר - )


שי לביא - )


מזכיר הוועדה; בי פרידנר


הקצרנית; ת' בהירי


סדר-היום; פרוייקט הלביא - תהליך קבלת החלטות





פרוייקט הלביא - תהליך קבלת החלטות


היו"ר די ליבאי:


אני פותח את ישיבת הוועדה. אנו ממשיכים את הדיון בדו"ח מבקר המדינה מס' 37


- תהליך קבלת ההחלטות בפרוייקט הלביא.


נראה לי ששני האורחים הנכבדים שלנו - עזרא סדן ונחמיה חסיד - ראויים


להישמע. נתחיל בפרופסור סדן, שכבר היה עימנו ישיבה אחת, כדי לחסוך ממנו את הצורך


לבוא לכאן פעם נוספת. אני מבקש לדעת, באיזה שלב ובאיזה תפקיד החלה מעורבותך


בנושא הלביא.


עי סדן;


ב-980ו הייתי יועץ כלכלי למשרד האוצר ומנהל הרשות לתכנון כלכלי. מבלי


שמישהו ביקש ממני, בהתנדבות יחד עם סגן הממונה על התקציבים בנושא בטחון, הכנו


הערכה על תפקיד תקציב הבטחון במשק, וניסינו ליידע בהערכה זו גופים שונים במדינת


ישראל. ההערכה לא היתה אופטימית במיוחד.


היו"ר די ליבאי;


מי היה אז שר האוצר?


עי סדן;


יגאל הורביץ. הוא ידע מה אנו עושים.


היו"ר די ליבאי;


מי היה אז שר הבטחון?


עי סדן;


עזר וייצמן. הוא אפילו רצה שיפטרו אחד מאתנו, כי הצענו קיצוץ בתקציב


הבטחון.


היו"ר די ליבאי;


הוא אמר את מי?


עי סדן;


הוא אמר זאת בנאום הפרידה שלו מהכנסת.


היו"ר די ליבאי;


האם משום שהצעתם קיצוץ בתקציב הבטחון?


עי סדן;


הוא טען טענה קונסטיטוציונית. הוא טען כי מי שרשאי להופיע בפני ועדת החוץ


והבטחון, אלה עובדי משרדי החוץ והבטחון, על-פי הוראת השרים הנוגעים בדבר.


היו"ר די ליבאי;


כלומר ההיבטים התקציביים צריכים לעבור דרכם, או שאינם רלוונטיים.





עי סדן;


שאינם רלוונטיים. בתקופה ההיא היה ראש ממשלה אשר השב כי לשר האוצר לא צריך


להיות ענין בנושאי בטחון. לדוגמה, הוא הכניס את השר שוסטק כהבר ועדת השרים


לעניני בטחון, אך השמיט את שר האוצר. אילמלא התערבות הפקידות, ייתכן שזה היה


נשאר כך.


בוועדת החוץ והבטחון שאלו אותנו על הלביא, ושם מסרנו הודעה כי פרטים על


הלביא אינם ידועים לנו.


היו"ר די ליבאי;


אנו מדברים עתה על 1980. אנו יודעים שהשר החליט על פיתוח מטוס קרב בשם לביא


מתוצרת התעשיה האווירית, בפברואר 1980. הענין הובא לוועדת השרים לעניני בטחון


ב-20.2.80, והיא החליטה לפתח ולייצר את המטוס. האם אתה אישית היית מעורב בקבלת


אותן החלטות של שר הבטחון בפברואר 1980, או בהחלטתה של ועדת השרים?


עי סדן;


לא.


היו"ר די ליבאי;


למיטב זכרונך גם לה הגשת חוות-דעת באותו שלב?


עי סדן;


לא.


היו"ר די ליבאי;


ב-1.11.81 אני רואה את הענין לראשונה מבחינתך, כאשר כתבת מכתב אל שר האוצר


ושר הבטחון בענין הלביא. זה היה קשור בהקפאת תקציב הבטחון, משמעות ההקפאה -


צמצום ההקצבות לפיתוח מטוס - והצעת ייצור משותף של אותו מטוס עם גורם זר. האם


אתה זוכר פניה ב-1.11.81?


עי סדן;


קדם לכך תאריך ה-29.5.81, אז התקיימה ישיבה מכרעת בנושא הלביא, בה הוחלט


לעבור מן המטוס הקל אל המטוס הכבד.


היו"ר די ליבאי:


אתה מדבר על ההחלטה של ראש הממשלה ושר הבטחון מנחם בגין. האם השתתפת באותה


ישיבה?


עי סדן;


המעורבות האמיתית שלי בנושא הלביא היתה באותה ישיבה.


היו"ר די ליבאי;


באותה ישיבה השתתפת יחד עם השר ארידור, ושניכם הייתם בדעה שהתנאים אינם


בשלים לקבלת החלטה. מה אתה זוכר מאותה ישיבה?





עי סדן;


אני זוכר אתך אותה ישיבה היטב. פרוטוקול אותה ישיבה הוקרא כאן לפני


שבועיים.


היו"ר די ליבאי;


אני רוצה לדעת מה היתה עמדתך, ומה היו השיקולים הכלכליים אשר הושמעו באותה


ישיבה.


עי סדן;


עד שנתמנה אריק שרון כשר הבטחון, לא היתה לאף אחד במשרד האוצר מעורבות


ממשית בנושא הלביא. אני וזייב להתתיל בכך, אחרת לא יובן מה קרה ב-ו29.5.8.


רק אז מינה שרון את הצוות שלו אשר ייפגש איתנו ויסביר לנו את הענין. בצוות היה


נוזמיה הסיד אשר הגיש לנו עבודה מפורטת. ב-29.5 הטרידה אותנו שאלה פשוטה: האס


ייתכן שההלטה בנושא לאומי כה גדול, תיפול ללא בדיקת משרד כלכלי כלשהו. כל המלחמה


שלנו היתה על שהות של שבועיים. ביקשתי שהות של שבועיים, אך בגין כדרכו, נהג בדרך


של גונדריזם - מי שהיו לו מדים היה חשוב, האחרים לא. נחמיה הסיד אמר כי ילבש


מדים, כדי שבגין ישים אליו לב. מר בגין אמר: אלופי זה , אלופי זה, אך עלינו


פשוט צחק. הוא לא היה מפא"יניק, הוא לא היה חכם דיו כדי לתת לי שהות של שבועיים,


כי בשבועיים לא הייתי יכול לעשות דבר. לא נלחמנו בעצם על שבועיים אלא על העקרון,


שלא יעבירו את ההחלטה מבלי לשמוע את דעתנו.


גם ליורם ארידור סגרו את הפה, משום שההחלטות נפלו עוד לפני שהתמנה כשר. כל


הדברים האחרים הם בעלי חשיבות מישנית. הוא אמר לו: כאשר התמנית כשר, זה היה "פט


אקומפלי", לכן אל תתערב.


היו"ר די ליבאי:


האם לקראת הישיבה של ה-29.5, ידעת על ניתוחים כלכליים שערך נחמיה חסיד


והגיש למערכת הבטחון?


עי סדן:


אני בטוח שנחמיה רצה לספר לי, אך הוא לא סיפר. אסור היה לו לספר. ההרגשה


שלנו כלפי נחמיה והקבוצה שלו היתה, שאילו היו מראים לנו את תוצאות הבדיקה שלהם,


קרוב לוודאי שהיינו מקבלים אותן.


היו"ר די ליבאי:


כלומר עד ה-29.5 לא הראו לך שום תכניות כלכליות של מערכת הבטחון?


עי סדן:


על-פי שיטת הווכוח המקובלת, אמר לי פעם דוד עברי כי אני מדבר ללא ידיעת


העובדות. התשובה שלי היתה שאני אכן מדבר ללא ידיעת העובדות, וזוהי הבעיה.


יי הורוביץ:


כמה ימים לפני הפגישה ב-29.5, העביר פרופ' סדן מכתב למרדכי ציפורי


בענין זה.


עי סדן:


נאמר: "ברצוני להתריע כי כל החלטה שתתקבל ללא דיון מתאים המצריך זמן,


תיראה בעיני כהחלטה חפוזה".





היו"ר די ליבאי;


מאיזה תאריך המכתב הזה?


עי סדן :


6 במאי.


בהמשך אני כותב: "כדי למנוע חוסר אוזריות בפעילותנו, אגיב על החלטה חפוזה


על-פי שקול דעתי ומצפוני".


י' צבן;


באותה ישיבה הוצאת את מר בגין משווי-משקלו?


עי סדן;


כנראה שכן, משום שהזדקק לביטויים הלקוהים משקספיר. הוא התרגז מאד, ומישהו


אמר לי שאני עובר את כל הגבולות. לא יכולתי להיות אז וזצוף יותר מאשר יורם


ארידוד.


האיש היה נחוש בדעתו לייצר את המטוס כפי שחיל-האוויר רצה בו, וכל מה שאמרנו


היה לשווא. גם כאשר אריק שרון התמנה כשר, והיתה לו השקפה אוזרת בנדון - הוא חשב


שצריך להביא בחשבון גם שקולים כלכליים - אריק שרון אמר לי כי אין לכך סכוי, משום


שמר בגין לא יאשר כל שנוי, אפילו אם הוא וארידור יגיעו להסכמה. כידוע הם הגיעו


להסכמה מותנית.


איני מחווה-דעה אם הלביא או פרוייקט טוב או רע. גם היום איני אומר שצריך


להפסיק את הפרוייקט.


היו"ר די ליבאי;


אתה אומר כי היתה החלטה נחושה של מנחם בגין לפתח ולייצר את הלביא, ללא


הזדקקות לשיקולים כלכליים.


עי סדן;


היו שתי החלטות שאצל בגין הפכו לאחת. היתה החלטה אחת, ללכת קדימה בפרוייקט


הלביא. זו היתה החלטה בתחום התעשייתי והכלכלי, אשר התקבלה מבלי שהאיפיונים היו


ברורים. היתה החלטה או קביעת עמדה די מוצקה של חיל-האויר, לגבי איזה מטוס הם


רוצים אם יהיה מתוצרת ישראל. ההחלטה של בגין צירפה את שני הדברים האלה. הוא


סירב לשמוע ארגומנטים אחרים, למשל - שאפשר לחייב את חיל-האוויר לקבל את מה


שהתעשיה האווירית יכולה לייצר, או לבטל את הפרוייקט במסגרת התעשיה הישראלית.


כל מה שייאמר היום הוא חסר ערך. אתך יכולים לדון אנשים שנמצאים עוד היום


בתוך המערכת, כמו דוד עברי , שלא היה לו נוח לדבר כאן במשך שלוש שעות, אך הוא לא


היה אחראי על ההחלטה הזו. הוא אמר בשעתו דברים שנשמעו לנו אמינים וברורי ם. היה


ברור שהוא מדבר לענין.


צריך היה להחליט אם הפרוייקט כה חשוב, שצריך לכפות את המטוס על חיל-האוויר,


או לבחור באלטרנטיבות אתרות שדיברו גם עליהן.





היו"ר די ליבאי;


באותה ישיבה ב-29.5, כאשר דובר על אישור מנוע 1120, האם היתה בעיתיות בהקשר


לכך שהמנוע שעזר וייצמן רצה בו וועדת השרים דיברה עליו, היה מנוע קטן יותר, ולכן


המנוע החדש משנה בעצם את האיפיונים של הלביא?


עי סדן:


הנושא עלה, זאת תקרא בפרוטוקול. אמרתי למר בגין כי היות ואין לנו נתונים,


כל מה שנאמר יהיה אינטואיטיבי. אנו מוכנים לומר באופן אינטואיטיבי על המטוט הקל,


כי יש על מה לדבר. באשר למטוט הכבד - צריך לבדוק.


היו"ר די ליבאי;


האם הנושא עלה עוד בישיבה אצל מר בגין?


עי סדן;


בוודאי שעלה.


היו"ר די ליבאי;


כלומר, שיש מטוס קל ויש מטוס כבד עם שנויי המנוע.


עי סדן;


כן, בינינו לבין עצמנו , קראנו לאהד "אף-16 לעניים" ולשני "מתחרה לאף-16".


היה ברור כי המטוס הכבד הוא המתחרה לאף-16 והקל הוא אף-16 לעניים. היתה לנו


מחשבה כי ללביא הקל יכול להיות שוק בעולם.


היו"ר די ליבאי;


מהישיבה ב-29.5 יצאתם בידיעה שהוחלט לייצר את הלביא עם מנוע 1120 מארה"ב.


מאיפה על-פי הבנתך היה צריך לבוא התקציב, ומה היו צריכות להיות ההשלכות


התקציביות של ההחלטה?


עי סדן;


היו לי אז כל-כך הרבה דאגות, שזו החווירה לידן. למשל, תעלת הימים. גם זו


היתה חיה גדולה. צריך לזכור את השחקנים הפועלים. אותו איש שהחליט על הלביא הכבד,


החליט גם על תעלת הימים. ניסיתי לעשות תרגילים בנוגע לתעלת הימים, אך לגבי הלביא


זה היה יותר קשה, בגלל הפרטנרים מן הצד השני. בתעלת הימים הכנסנו כל פעם מכשלה


אחרת, עד שבסופו של דבר הפרוייקט נפל.


היו"ר די ליבאי;


למה אתה קורא "תרגילים"?


עי סדן;


בשיטת ה ."Yes minister "אם שר אינו עובד באופן מטודר עם צוות, אם הוא חושב


שהוא יודע הכל, יש סכוי סביר שהצעת חוק בענין תעלת הימים לא תעבור את בדיקת צוות


משרדו. כך קרה שלהצעת ההחלטה בנושא תעלת הימים הוכנסה הוראה שאסרה על הממשלה


לפעול ללא בדיקות "פיזיביליטי" - ללא מחקרי היתכנות. היא אסרה גם על מכירת


אחזקות בחברה. כך הצלחנו לעצור את התקציבים.





לא הרשינו לחתום על ההסכם עם חברת פרת אנד וויטני, עד שיאמר אתד נתפסנו לא


על המשמר ואז חתמו על ההסכם. מבחינתנו זה היה משחק אבוד ממילא, מרגע שראש


הממשלה היה נגדנו.


היו"ר די ליבאי:


אני רוצה להבין כיצד המערכת מתארגנת: ראש הממשלה מחליט שמייצרים מטוט כמו


הלביא, התעשיה האווירית צריכה כספים לצורך הפיתוח, מישהו צריך להעביר כטפים, ואם


כן - מי מעביר כספים ולאן?


י' צבן:


אולי היתה לכם הרגשה שהנושא התקציבי יבלום את ההחלטה? כלומר יגיעו לשוקת


שבוע, ולא יוכלו לקדם את הפרוייקט.


עי סדן:


צריך לזכור כי זה היה לפני הבחירות - גם הלביא וגם תעלת הימים. זה היה לפני


הבחירות של 1981. חשבנו כי עד לאחר הבחירות צריך למשוך את הענין, כדי שצוות אחר


יחליט אחר-כך מח שיחליט.


היו"ר די ליבאי;


כלומר בראייח רטרוטפקטיבית, אתה רואה את ההחלטה על הלביא ועל תעלת הימים


כהחלטות שהיו להן השלכות לקראת הבחירות?


עי סדן;


לא אמרתי זאת, אמרתי כי אמרנו שכל פעולה שאנו מבצעים לפני הבחירות, צריכה


להביא בחשבון כי אנו עלולים להתחלף תוך 3-4 חודשים.


היו"ר די ליבאי:


אך אם אני אומר זאת, זה לא יהיה בלתי נכון?


עי סדן;


ביחט ללביא זה יהיה לא נכון, כי הנושא היה חטכוי לחלוטין, ובוודאי שלא היו


לגביו שקולי בחירות אצל הדרג הפוליטי. אנו הבאנו בחשבון את השיקול שלאחר


הבחירות עלולים דברים להשתנות, ואמנם לאחר הבחירות טיפל בכך צוות אחר. אמנם לא


היה שנוי מפלגתי, אך הצוות היה אחר.


היו"ר די ליבאי:


אריק שרון הקפיע את הפרוייקט לחודשיים-שלושה.


עי סדן;


גם השאלה אם קיימת או לא קיימת מעורבות של משרד האוצר בקבלת ההחלטות, לא


היתה עוד קיימת. כך היה המצב החלט מאוקטובר או מנובמבר 1981.


י' הורוביץ:


עדיין היו דיונים בינואר 1982.





היו חילוקי-דעות, אך יש להבדיל בין מה שהיה בתקופתו של בגין למה שהיה לאחר


מכן. בתקופתו של בגין, חלוקי-הדעות היו מאחורי חומות חתומות, והנסיון של ה-29.5


לבקוע אותן לא עזר. לאחר מכן היו חלוקי-דעות , גם לוהטים מאד, אך היה קשר בין


משרד הבטחון לבין משרד האוצר. היו גורמים שהיו סקפטיים מאד, למשל שר האוצר


ארידור, אך לא הגבולות שבין משרד האוצר לבין משרד הבטחון הם שקבעו מאותו רגע.


י' הורוביץ;


ב-82.ו.21 נתקיים דיון אצל שר הבטהון שרון. היה זה עוד לפני תום תקופת


ההקפאה. זהו התעוד חאחרון שיש לנו מהתקופה שלפני נפילת ההחלטה בתודש פברואר.


באותה פגישה אמרת: "האלטרנטיבה היחידה הבדוקה היא לקחת אף-16 ולפתח בו את


התלקים. צריך להמשיך את המו"מ עם מקדונלד-דגלס וגם להמשיך את הדו-שיח עם


נורתרופ. אם אתה מוריד את אחת ההתדיינויות, אתה מוריד את התחרות ביניהן". אתה


ממשיך ואומר: "את הסיפור של מקדונלד-דגלס צריך לומר בגלוי-לב, כדי שגם אחרים


ידעו על-כך . יש לערוך בדיקה נוספת, אפילו אם זה עולה כסף, כי זוהי החלטה


רצינית. הם דרשו חצי מליון דולר, ואני מעריך ששווה להשקיע את הסכום הזה ולערוך


בדיקה נוספת, אחרת זה עלול לעלות לנו יותר". שר הבטחון אומר:"אני מקבל זאת".


לאחר מכן אתה אומר:"השאלה האחרונה היא מי ידאג לכך שהתעשיה האווירית


בחודשים הבאים תקצץ בהוצאות שלה". חסיד עונה לך: "קיימת החלטה על-כך". מסכמים את


הדיון ובן-יוסף אומר: " הענין של דחיה לשלושה חודשים, ראש הממשלה מעורב בו". השר


שרון אומר: "אביא לו את זאת, שיש בעיה של שיתוף חברה אמריקאית בפרוייקט, וזה


מחייב דחיה לשלושה חודשים. תפקידי הוא להסביר לו זאת. יצטרך להיות מגע אישי עם


"פרת אנד ויטני".


באותו יום, ב-21.1.82, שוב מתקיימת פגישה עם השר שרון. באותה פגישה מביע


נחמיה חסיד את הצורך בדחייה, כדי לערוך בדיקה שלמה יותר. בעמי 12 למטה, אתה


אומר:"אני לא רוצה לחזור על הדברים שנאמרו, אפשר לבדוק את מה שהוצע כאן. הוצעו


כאן שתי אלטרנטיבות משתי נקודות מבט, מנקודת המבט של הבטחון גרידא. היתה תשובה


של מפקד חיל-האוויר לגבי רכש של מטוסי אף-16 נוספים, והתוצאה תהיה כמו זו של


הלביא. בצדק אמר הרמטכ"ל, כי אפשר להשיג באותם אמצעים, אמצעי לתימה אחרים ביתר


יעילות מנקודת ראות בטחונית. אני מתמצת את מה שנאמר מנקודת ראות בטחונית. תכנית


של רכש עדיפה, גם בתוחלת וגם במחיר הממוצע כפי שאומרים היום. מה שיותר חשוב הוא


סיכון בסדר גודל אחר לגמרי, הסיכון של תכנית לביא הוא בסדר-גודל של 800 מליון


דולר, אבל זה יכול להיות עוד יותר מזה".


אתה ממשיך ואומר: "נחמיה העלה כאן רעיון שאני יודע כי היכה בתדהמה הרבה


אנשים שלנו, גם את שר הבטחון ששמע זאת בפעם הראשונה". שרון אומר: "שמענו,


התרשמנו, היה בכך מן השנוי אך לא הוכינו בתדהמה". אתה אומר: "הדבר המוזר הוא,


שעוד לפני הפגישה עם "מקדונלד דגלס" הוצגה תפיסה הפוכה לתפיסה של שותפות


אמריקאית-ישראלית. הערכתנו היא שמכל התכניות של הלביא בהתחשב במשקלו, זוהי


התכנית היחידה בעלת סכוי, אפילו בעלת סכוי סביר., יש סכוי לבצע אותה, אך צריך


להבין, ונכון העיר גבי גידור, כי ישנן שתי תכונות חשובות לשלילה. נכון שמקדונלד


דגלס מתכוון לשותפות בה תהיה לה נתח רציני בפיתוח. זה לא דבר שצריך להיבהל ממנו.


דבר שני, מין תכנית שכזו תצמצם את הנתח של התעשיה האווירית".


לסיכום אתה אומר: "אני חושב שלא יהיה חכם בשלב זה לקבל החלטה , כאשר


תלויות ועומדות שתי אפשרויות".


היו"ר די ליבאי:


זה היה בינואר 1982, ושרון החליט עם ארידור בפברואר 1982.





עי סדן;


הרעיון היה די פשוט. הוא נבע מהעובדה שכולנו ידענו כי יהיה קשה מאד ואף


בלתי אפשרי להביא להחלטה שתבטל את הההלטה המקורית על ייצור המטוס לביא בנוסוז


שהצטייר ב-29.5.81. הרעיון היה לנסות להפוך את המטוס למטוס משותף עס האמריקאים.


זה לא היה דבר פשוט. דיון עם "נורת'רופ" היה מביא בסופו של דבר לשנוי ההחלטה


מחודש מאי, ומחזיר את הגלגל במידה מסוימת אחורנית. יש לזכור כי המושג "אחורנית"


הוא רב-ממדי - דיון כזה היה עושה משהו אחר. המו"מ עם "מקדונלד דגלאס" עתיד היה


שלא להביא לשום תוצאות, אך זאת לא ידענו אז.


יש להבין דבר נוסף: הרעיון ללכת לקו-פרודוקציה  "joint venture"עם קבוצה


אמריקאית כלשהי, נבע מן הרצון לעלות על הF.M.s- ה- ."foreigN millitary salesאז


חשבנו גם על ארצות שלישיות. זה היה כאשר שרון היה שר הבטחון. איני יודע מי אמר


זאת, היועץ הכלכלי של משרד הבטחון או האוצר, הגבול הטשטש אז בכל הנוגע להבעת


דעות. חשבנו שאולי נוכל למכור את המטוסים, אם יהיו קצת יותר זולים ומרוקנים


ממערכות מסוימות, לארצות העולם השלישי. האפשרות שנייצר את המטוס מכספי הS.M.F,


היא הדבר היחיד שהתממש. בתהליך שנמשך שנתיים, הצליחו לשכנע את גורמי המימשל


בארה"ב, לכלול את הלביא על כל הערך המוסף הישראלי שלו וללא ספק על הערך המיובא


שלו, כחלק מתכנית ההצטיידות של צה"ל במסגרת  .F.M.s-nהיתה הבנה כי בכיוון הזה


נלך, והיה הסכם בין ארידור לשרון כי אם ייכשל המאמץ להגיע לפרוייקט משותף, שהוא


הדבר האידאלי, ייסוגו מההסכם עם פרת-אנד-וויטני, שעד לאותה נקודה היה הגורם


המגביל היחיד מבחינת הלביא.


קו הנסיגה היה למטוסי האף-16 אשר ייובאו ארצה, והכוונה היתה לבקש כי בנוסף


להם תינתן לנו אפשרות להרכיב בארץ את מנועי האף-00ו. על ההסכם הזה אמר לי שרון:


האבא חסר.


היו"ר די ליבאי:


מה זאח אומרת?


ע' סדן:


ראש הממשלה לא יסכים.


היו"ר די ליבאי:


אני רוצה להבין: ישנה החלטה לייצר את הלביא. על-כך החליטה ועדת השרים


והחליט ראש הממשלה בגין. האם כל זה תוקצב אצלכם? מהיכן היתה התעשיה האווירית


צריכה לקבל את הכסף? האם היא מתחשבנת בעתיד או שהיא מקבלת סכומים?


עי סדן:


בתקציב משרד הבטחון יש שני אלמנטים שונים: האחד - התקציב למימון הפעילויות


בארץ. השני - התקציב כביכול, כלומר רישום חשבונאי, המתייחס לסיוע האמריקאי, שכבר


אז דיברו על הרצון להעבירו למסגרת מענקים. מלכתחילה, מרגע שהתעוררה השאלה כיצד


לממן את הפרוייקט שהתייחסו אליו כאל "משאבה של דולרים", דובר על שיטה שתאפשר


לממן את הפרוייקט לא במסגרת התקציב המקומי הרגיל. ברור שברגע שיש זכות המרה, זה


נרשם בתקציב.


היו"ר די ליבאי:


אני לא מתייחס עתה לתקופת ארנס.





עי סדן;


זה לא התחיל בתקופת ארנס.


היו"ר די ליבאי;


היו העברות לנושא הלביא בתקופת שרון או וייצמן?


עי סדן;


הרעיון ללכת לנורת'רופ, לג'נרל דינמיקס או למקדונלד-דאגלס, ולייצר


בקו-פרודוקציה, זהה מבוזינת המימון לרעיון שבא לידי מימוש ב-1984.


היו"ר די ליבאי;


התעשיה האווירית בשנים 1980-1982 הוציאה כספים ללביא או לא?


עי סדן;


הפתרון שהצטייר בשנים 1981-1982, הוא הפתרון שהגיע לידי מימוש ב-1984.


היו"ר די ליבאי;


את הפתרונות שהתגבשו אהר-כך אני מבין, אך אני רוצה להבין אם התעשיה


האווירית הוציאה כספים קודם לכן.


עי סדן;


אז דובר על הלוואה ממשרד האוצר, כל זמן שהרעיון הזה לא מומש.


היו"ר די ליבאי;


האם משרד האוצר נתן הלוואה לתעשיה האווירית, ואם כן - באלו שלבים ואלו


 סכומים?


עי סדן;


על-כך יש מסמכים, איני זוכר בעל-פה. אני זוכר שזה היה בתקופת יענקילה


(גדיש), אשר הקפיד שזו תהיה הלוואה לכל דבר.


היו"ר די ליבאי:


מה היו הסכומים?


עי סדן;


50% היה צריך להיות מתקציב הלביא ו-50% הלוואה ממשרד הבטחון.


היו"ר די ליבאי;


מה זה 50% מתקציב הלביא?


עי סדן;


שילמו כל שנה לתעשיה האווירית, כדי שתקיים את פעילותה בנושא הזה.





היו"ר די ליבאי;


מאיפה שילמו? אני רוצה להבין, כיצד הגיעו הכספים לתעשיה האווירית בשנים


 1980-81.


עי סדן;


בוא נהיה ישרים: אין לך זכות "ספינה" עלי. אני יכול לענות לך או לא לענות


לך, אך אני לא רוצה להיות גס-רוח. האם אתה שואל אותי את השאלה הזו כעורך-דין?


היו"ר די ליבאי;


לא, אני שואל כתבר-כנסת.


עי סדן;


הכנסת תיקצבה זאת, במסגרת הוועדה המשותפת לכספים ולחו"ב.


אם תישאל כיצד הסכמנו שכך יהיה, אומר לך שלא רצינו לתקצב סעיפים כאלה.


אמרנו שהמגמה היא להגיע להסדר שהפרוייקט ימומן לא מהתקציב אלא מהמרת כספי הסיוע


האמריקאי. ידענו שהדבר יקוז זמן, שכן הוא כרוך בתהליך חקיקה בארה"ב. האינדיקציות


לכך היו חיוביות לכל אורך הדרך, והן נעשו יותר ויותר חיוביות ככל שהתקדמנו. לכן


אמרנו כי לא נשנה את תקציב הבטחון. נממן 50% מפעילות התעשיה האווירית בפרוייקט


הלביא מתקציב הבטחון, ונלווה למערכת על יסוד מסמך ברור את האמצעים לעבור את


התקופה בה מחפשים מימון לפרוייקט.


היו"ר די ליבאי;


האם זה נבע מהחלטה של השרים שרון וארידור ב-4.2.82?


עי סדן;


כן.


ני חסיד;


מדובר בחסכם שנחתם במאי 1983, אך הבנה לגביו היתה עוד בתקופה מוקדמת. זהו


הסכם בין סדן לבין בית-הלחמי.


עי סדן;


זחו הסכם שארידור לא דיבר איתי שלושה שבועות בגלל שחתמתי עליו.


י י צבן;


מדוע?


עי סדן;


הוא רצה למתוח את הקו יותר מזה. הוא רצה ניהול כוחני.


היו"ר די ליבאי;


ממתי ההסכם הזה?





ני חסיד;


זהו הסכם ממאי 1983, בעקבות עבודתה של ועדת היגוי. אם תרשו לי ארזזור


אתורנית: הוקם צוות היגוי בפברואר 1982. צוות ההיגוי הזה היה בראשותו של מפקד


היל-האויר דאז, אלוף דוד עברי, תפקיד הצוות היה להמליץ בפני שרי הבטהון והאוצר


בתחומים שונים, בין השאר לגבי תכנית המימון ומקורותיו, היגוי והנחיית המו"מ


הקשור בהרחבת בסיס המימון. במסגרת צוות זה ( שאוכל להביא לדיון הבא גם את


הפרוטוקולים שלו), טופל בהסדרי מימון במסגרת התקציב, כלומר בפיגורים שבהם באופן


זמני, עד שיתבררו הסידורים הקשורים באמריקאים, יינתן תיקצוב לפעילות השוטפת.


בסיכומו של דבר, במגעים עם משרד האוצר, הושגה איזו שהיא הבנה, שמשרד הבטחון


מתוך תקציבו יקצה את מחצית הסכום הדרוש, ומשרד האוצר מתוך התקציבים הקיימים,


יקצה על-ידי העברות לשימוש את המוזצית השניה. זה קיבל ביטוי בהסכם חתום ממאי


1983, שבו נאמר כי משרדי הבטחון והאוצר יחלקו ביניהם שווה בשווה את תקצוב


ומימון נתח ההוצאה המקומית ונתח ההוצאה במט"ח, שאי אפשר לממן ממקורות הסיוע


האמריקאים. הסדר החלוקה יהיה רב-שנתי, החל משנת 1983 ועד שנת 1989. לגבי שנת


התקציב 1982, ישתתף האוצר במחצית ההוצאה הנדרשת, בסכום שלא יעלה על 20 מליון


דולר. מימון נתח משרד הבטחון בהוצאה על פיתוח הלביא, ייעשה במסגרת תקציבו,


על-ידי אי ביצוע תכניות שאילמלא כן היו מבוצעות, במסגרת ההסכמה הרב-שנתית בין


משרד הבטחון למשרד האוצר, על גובה תקציבי הבטחון.


אני רוצה להזכיר לכם כי היתה אז הסכמה בין השרים על 36.5 מליארד שקל להוצאה


מקומית, עוד 1.4 מליארד דולר סיוע ועוד 250 מליון דולר.


יי הורוביץ;


כעבור חודשיים הודיע גדיש כי אין לאוצר את הכסף כדי לעמוד בכך. זה היה


ביולי 1983.


ני חסיד;


אני רוצה להמשיך בציטוט; "הסכום שימומן ממקורות משרד האוצר מחוץ לתקציב


הבטחון, יינתן לתכנית הפיתוח כ"הלוואה". הלוואה זו תוחזר לאוצר מתקציב הבטהון,


כאשר יצטמצם הנטל התקציבי של תכנית הפיתוח, דהיינו החל מ-1988, בסכומים שווים


במשך עשר שנים. ריבית תשולם החל מאפריל 1985 בשעור של ליבו ועוד אחוז אחד על


היתרה השנתית השוטפת. חישוב הריבית ייעשה בתחילת השנה התקציבית השוטפת, בגין


יתרת החוב, לפי מנות המשיכה החודשיות לשנה הקודמת".


היו"ר די ליבאי;


מהדברים שאמר השר שרון, אני מבין כי הסיכום הזה התקבל עקרונית עוד


ב-28.1.83. לפי סיכום זה, כל עוד תקציב הבטחון היה 36 מליארד שקל, משרד הבטחון


יצטרך לספוג את מחצית עלות הלביא בכל שנה, ואילו המחצית השניה תהיה מהאוצר. אותו


דבר נאמר בהסכם בין האוצר לבין בית-הלחמי ב-1983.


אני רוצה להבין; האם זה אומר שתקציב הבטחון הרגיל מימן את מחצית עלות


הלביא, עד שהגיע המענק מארה"ב?


ני חסיד:


זה נכון, עד כמה שידוע לי. באותה תקופה ניתקתי מן הענין.


צי טרופ;


מה שקרה הוא שב-1983 השיגה מדינת ישראל את השימוש בכספי הסיוע לצרכי מימון


רכישות מהתעשיה המקומית, ונקבע כי התוזולה תהיה מיולי 1982. מחודש זה תקציב הסיוע


האמריקאי מממן את כל פרוייקט הלביא. עד אז תקציב הבטחון מימן זאת ומקורות עצמיים


של התעשיה האווירית.





היו"ר די ליבאי:


אם מישהו בא ואומר כי הלביא לא עלה אף אגורה למדינת ישראל, אין הוא מדייק.


צי טרופ;


זוהי הגזמה. אם אתה בווזן את הדברים מבחינת הדיוק המתמטי, עד יולי 1982


הוציאו על-פי ההערכות שלנו בין 60 ל-70 מליון דולר, כלומר עד תהילת השימוש בכטפי


ההמרה. אני יכול להמציא לכם את המספר המדוייק. עד שלא היה הסדר ההמרה היה הסדר


הלוואה. היו התלטות, אך לא היה תקציב מספיק כדי לממש אותן. לכן הוקם צוות ההיגוי


שביקש "להלבין" את כספי הסיוע לצורך ייצור הלביא, הכל בדרכים חוקיות כמובן.


לבסוף בא הסדר ההמרה שפתר את הבעיה,


מתוך הוצאה של קרוב ל-5.ו מליארד דולר, הסכום שהושקע עד היום בלביא, 70


מליון דולר הוא סכום שבטל בשישים. אך על-פי חישוב מתמטי, אי אפשר לומר שעד היום


לא הוצאנו אף אגורה.


י' צבן;


שאלתי הראשונה מופנית לאנשי המבקר. כל עוד פרופסור סדן נמצא כאן, אני מבקש


שיאמרו כיצד הם מתייחסים לחשש שהביע, כי הוצאות אדירות ממדים יכולות להתחיל


לעלות על המסלול, מבלי שהטיפול התקציבי בהן ייעשה כדבעי. איני מדבר רק על הצד


הפורמלי. האם על-פי הערכת המבקר, החומר שהונח על שולחן הוועדה המשותפת לכספים


וחו"ב, היה כזה שממנו ניתן היה להבין את המצב באותו זמן. כאשר פרופ' סדן שאל את


היו"ר האם הוא מדבר כעורך-דין, היו"ר ענה לו כי הוא מדבר כחבר-כנסת. אז אמר


סדן כי מבחינת הכנסת הענין מכוסה, משום שעבר אישור של ועדה משותפת של כספים


וחו"ב העוסקת בתקציב הבטחון.


היו"ר די ליבאי;


האם למבקר המדינה יש אישור מהוועדה המשותפת לכספים וחו"ב או מוועדת החו"ב,


לגבי תקציב הלביא?


יי הורוביץ;


בבדיקת תהליך קבלת ההחלטות, לא נכנסנו לפרטי הנושא התקציבי, לתנאי ההסדרים


וההלוואות. ראינו שהיו קשיים תקציביים רבי ממדים, שהיוו לאחר מכן את הרקע לבקשת


הסיוע ולהחלטת ההמרה. לשאלה האם ההליכים בנושא המימון היו תקינים או לא, עד


נובמבר 1983 (מועד החלטת הקונגרס, בעלת התוקף הרטרואקטיבי), צריך לזכור כי בחודש


אוקטובר עדיין צריך היה לנהוג בדרך אחרת, שכן לא ידענו כי ההחלטה מנובמבר תכסה


גם את אוקטובר.


עי סדן;


הבנו כי ההחלטה תהיה רטרואקטיבית. כשם שאפשר להכנס לכנסת, כך אפשר להכנס גם


לקונגרס ולדעת מה תקבל. אני זוכר שדיברנו על-כך עם ידידים ואויבים גם יחד.


יי הורוביץ:


ביולי 1983, איש לא יכול היה להביא בחשבון שההמרה תכסה.


היו"ר די ליבאי;


מתי היתה אותה החלסה של הוועדה המשותפת של הכנסת?





צ' טרופ;


אני בטוח שכוונת מנכ"ל האוצר דאז היתה לומר כי כאשר משרד הבטחון שילם עבור


הלביא את הסכומים שהגיעו ל-60-70 מליון דולר, הסכומים האלה הופיעו בספר התקציב


ובחוק התקציב, ובדרך זו הגיעו לעינם של חברי הכנסת וקיבלו את אישור ועדות הכנסת.


אני לא משוכנע שהיה דיון מפורט על הנושאים האלה, אך הדברים הונחו על השולחן,


ולכך הכוונה באישור הכנסת.


היו"ר די ליבאי;


אתה לא זוכר דיון מפורט בוועדה? אתה חושב שזה היה חלק ממסגרת התקציב


הרגיל?


צי טרופ;


איני יכול לומר לך. לא הייתי שותף לכך אז.


י' צבן;


אני מניח שיש לקבל את התאור של צבי טרופ, אך יש הבדל בין ועדת כנסת המאשרת


נתח תקציבי, לבין האנשים המגישים את החומר ומכירים את מורכבותו. אנשים אלה


יודעים כי עומדים לערוך כאן פריסה רב-שנתית, עם הסדרים להחזר הלוואות ושימת


ההלוואה במרכאות. האם ועדת הכנסת המתבקשת בשלב זה לאשר רק העברה תקציבית של כמה


עשרות מליוני דולרים, מודעת גם להקשר הרחב יותר, לאי הוודאויות ולהסדרים בין


המשרדים?


מי דביר;


הטיפול בנושא הלביא בוועדת החוץ והבטחון היה אינטנסיבי מאד. נדמה לי ששום


נושא לא טופל באותה מידת אינטנסיביות. הוועדה היתה מעורבת כל הזמן בהקשרים


השונים של הנושא. בזמן שראש הממשלה קיבל את ההחלטה על שינוי מטוס הלביא, גם


יו"ר ועדת החוץ והבטחון, מר מי ארנס, השתתף בדיון.


היו"ר די ליבאי;


בהיבט הכלכלי-תקציבי, אני שואל מי אישר תקציב ללביא ובאיזה הקשר. התשובות


הניתנות כאן מקוטעות למדי.


עי סדן;


זוהי שיטת העבודה של הכנסת. הכנסת עבדה בענין זה כפי שהיא נוהגת לעבוד.


יי צבן;


אנו רוצים להפיק לקחים גס לגבי עצמנו.


עי סדן;


אתם פונים לפקידים ומציקים להם. מי שזוכר מה שהיה אז יודע כי אין זה רציני


לשאול שאלה כזו. הוועדה הנוגעת בדבר היתה מכורה לפרוייקט. עמד בראש הוועדה אדם


שהפרוייקט היה בראש מעייניו - לטוב ולרע.


היו"ר די ליבאי;


אני יודע שרה"מ תמך בפרוייקט, ואני יודע מה משקלו. אני יודע שיו"ר ועדת


החוץ והבטחון תמך ותומך עד היום. יכול להיות שהפרוייקט הוא הדבר היפה ביותר שהיה


במדינת ישראל מאז ומעולם. אתם אנשי הכלכלה - נחמיה חסיד ועזרא סדן - אינכם מקבלי


ההחלטות, אך אני שואל כיצד קורה שהדרג המקבל החלטות עושה זאת מבלי לבדוק את





השיקולים הכלכליים. אני מדבר על התקופה של עזר וייצמן, מנהם בגין והשר שרון


שהתחיל להפש בעזרת ועדת ההיגוי את הכסוי התקציבי, ובינתיים הכסף נוזל.


עי סדן;


אני מכוזיש את הדעה כי מאוקטובר 1981 לא הובאו בחשבון שיקולים כלכליים.


היו"ר די ליבאי;


השאלה היא מאיפה בא הכסף.


עי סדן;


היו החלטות קודמות אשר יצרו עובדות, שאי אפשר היה להתעלם מהן. אי אפשר היה


לדון בפרוייקט ובינתיים להרוג אותו.


היו"ר די ליבאי;


אני רוצה לדעת, מה הפועל היוצא. אם מחליטים לאשר פרוייקט שעלותו קרובח ל-2


מליארד דולר, האם האוצר יכול להעביר את הכספים האלה לרשות המבצעת את הפרוייקט?


יי צבן;


אם מחר יהיה ראש ממשלח שיחליט כי ישראל צריכה תחנת חלל כחול-לבן...


עי סדן;


דבר על תחנת כח גרעינית, כדי שנדע על מי אתה מדבר. אז תקבל פרוייקט לביא


מסי 2. אתה מדבר על-כך כאילו זה קרה בעבר, אך אין זה קורה גם היום. זח קורה


היום.


היו"ר די ליבאי;


אני רוצה להבין ממך, כמי שהיה מנכ"ל משרד האוצר, האם יש במדינה חוק המגן על


האוצר ומאפשר לו לעמוד נגד החלטות, אם אינן מאורגנות ואינן מעוגנות מבחינה


תקציבית.


עי סדן;


לא.


היו"ר די ליבאי;


מחר יחליטו על בניית חללית, יתנו חנחייה לגוף מסויים לחתחיל לבנותו מבלי


לחשוב על הצד התקציבי. יקימו ועדת היגוי שתפקידה יהיה לדון מהיכן יילקח חכסף, אך


בינתיים יתחילו לבנות את החללית. האם למנכ"ל משרד האוצר יש אפשרות לשאול, מהיכן


יילקח הכסף? האם אתה יכול לומר, כי אם אין מקור תקציבי, הפרוייקט לא מענין אתכם?


האם תוכלו להיות מוגנים במקרה כזה?


עי סדן;


לא. הכנסת יכולה לעקוף אותנו ולאשר סעיף תקציבי, ואז ראש הממשלה יכול


להכריח את שר האוצר. חניירות הכחולים וחלבנים בענין הלביא, עברו את כל הדיונים


והאישורים בכנסת כסדרם. היום ישנה תכנית להצלת המושבים שמשרד האוצר סבור כי


אינה טובה, האם לא יכפו עליו להוציא את התכנית לפועל? אנו יודעים שההחלטה היא


של הדרג הפוליטי. אתם קוראים לדרג הביצועי ו"יורדים עליו" בשאלות מציקות, כאשר


מהבית הזה יצאו ההחלטות חגורליות. מהבית הזה יצאה חוות-הדעת החיובית. איני





אומר עתה אם היתה שטחית וצודקת או שטחית ובלתי צודקת. היא נגעה גם לחברי-כנסת


שהיו חברי ממשלה וגם לחברי-כנטת שלא היו חברי הממשלה. חוות-הדעת היתה שיש לקיים


את פרוייקט הלביא. מה שלא אמרו היועצים הכלכליים במשרדי האוצר והבטחון, לא נגע


להם.


היו"ר די ליבאי;


מה שאני שואל אותך הוא, האם הם העבירו החלטות.


עי טדן;


בטוח שהעבירו החלטות.


היו"ר די ליבאי;


מדו"ח מבקר המדינה אין לי תשובה לכך. הביקורת היא על השרים שהחליטו. הטענה


היא שהם החליטו ללא בדיקה מטפקת ומבלי להביא את כל השיקולים בחשבון.


עי טדן;


אני עומד מאחורי כל מילה. עד לבואו של השר שרון, זה נכון במאה אחוז. בתקופה


של מר בגין, הטיפול בענין הגיע לשיא תאטרון האבטורד. מרגע שאריק שרון נכנט


למשרד, ההחלטות ניכפו גם על שר הבטחון וגם על שר האוצר. הם לא החליטו באופן


חופשי. דיונים כלכליים התקיימו, והם הביאו לתוצאות כפי שהביאו. הרב לורנץ היה


מודע למה שצריך היה לדעת, מר ארנט היה מודע למה שצריך היה לדעת. שניהם ידעו


בדיוק במה מדובר.


היו"ר די ליבאי;


הם לא ידעו שזה מחייב הגדלת תקציב הבטחון ושינוי תקציבי?


עי טדן;


הם ידעו שזה מחייב הגדלת תקציב הבטחון באותם 50% שבאו מן האוצר. היתה העברה


מטעיף לטעיף, הנושא עבר את חקיקת המישנה כנדרש.


יי צבן;


אני מציע שאנשי המבקר יעזרו לנו לבדוק גם את הכנטת.


היו"ר די ליבאי;


אין לי רתיעה מבדיקת תהליכי קבלת ההחלטות גם בבנין הזה.


עי טדן;


היה לי נטיון עם מבקר מדינה שלא רצה לבדוק נושא שנגע לנבחרים.


י' צבן;


פרופ' סדן אמר כי ברגע מסוים קוויתם שאם הפרוייקט יהיה משותף לישראל


וארה"ב, ייווצר מצב אשר ישנה את ההחלטה לייצר את הלביא הגדול.


עי טדן;


איני יודע מה אתם יודעים על פרשת נורתירופ. לנורתירופ לא היה מטוט שיכול


היה להציע. הם ניטו לבדוק את האפשרות למזג את רעיון הלביא עם רעיון שלהם. אילו


היתה זו אפשרות ממשית, צריך היה להביא לקבלת החלטות חדשות על הצורה והאיפיונים





של המטוס. במשך הזמן התברר שהרעיון הזה הוא בלתי אפשרי.


יי צבן;


האם הייתךאומר כי בענין זה היתה מחשבה בראש אחד של כלכלני האוצר ומשרד


הבטחון?


עי סדן;


זה היה ממוסד.


יי צבן;


התמונה ההתחלתית היא שמשרד הבטחון הולך לייצור הלביא, ואילו משרד האוצר


מנסה להפעיל מנגנוני בקרה ובלמים בתהליך זה. אך מרגע מסוים אמרת כי נוצרה אווירה


של עבודה במשותף עם כלכלני משרד הבטחון.


עי סדן;


זו לא היתה אווירה, זו היתה החלטה מרחיקת-לכת של שר בטחון חדש, אשר יצר את


הכלים לשתוף פעולה. אנשי משרד האוצר התחילו להשתתף בדיונים פנימיים של משרד


הבטחון , על מערכות נשק, על ייצורן וכדי. הלביא היה אחד הנושאים שנידונו.


יי צבן;


הראייה הזו, שאולי הישועה תבוא מפרוייקט משותף לנו ולאמריקאים, היתה משותפת


לכם ולכלכלני משרד הבטחון?


עי סדן;


כן.


י' צבן;


באיזה תאריך אומר אריק שרון, כי תפקידו כשר בטחון הוא להסביר לראש הממשלה?


יי הורוביץ;


21.1.82.


י' צבן;


האם יש לכם מידע או הערכה מתי אכן הסביר את הדברים לראש הממשלה?


צי טרופ;


במהלך השבועיים שבין ה-21.1 ל-4.2.


י' צבן;


עד עכשיו איננו יודעים אם היתה שיחה כזו.


היו"ר די ליבאי;


השר שרון חזר ואמר כי הוא לא יטיל את האחריות על אחרים. הוא נמנע באופן


מוצהר מלהתייחס לכך.





י' צבן;


הוא גם אמר שלא היה נתון לשום לחץ של אף אדם אתר בענין זה.


י' הורוביץ:


הוגש פרוטוקול מחודש דצמבר 1981, ובו מודיע השר שרון למפקד חיל האוויר


לפידות, כי ראש הממשלה נחוש בדעתו להמשיך בביצוע פרוייקט הלביא.


י' צבן:


דווקא על בטיט התיאור שתיארת בפתח דבריך, האם כאשר ראיתם את המצוקה , לא


העליתם בדעתכם כי עמדת ראש הממשלה נקבעה למעשה על-פי עמדת חיל-האוויר?


עי טדו;


את ההחלטה על עצם ייצור המטוס, הוא קיבל ממי שקיבל. את ההחלטה איזה מטוט זה


יהיה, הוא קיבל על-פי תפיסת חיל-האוויר. כאשר נכנט אריק שרון למשרד והנישא הוצג


בפניו - השתתפנו באותן ישיבות - חיל-האוויר לא טען שהוא מבקש את הלביא. גם רפול


התנגד לו. דוד עברי אמר באותן ישיבות כי ישנן כמה אפשרויות לצייד את חיל-האוויר,


והלביא הוא אחת מהן. הוא לא הטכים שיהיה זה לביא אחר.


יי צבן;


כאשר ראייתם את הבעייתיות הגדולה הזו, לא שקלתם אפשרות לשלוח שלושה גנרלים


מהיל-האויר אל ראש הממשלה, כדי להשפיע עליו?


עי טדן;


אני לא חושב שבתקופה של אריק שרון זה היה אפשרי. צריך לזכור שזה לא היה


ענין דו-צדדי, זה היה ענין חד-צדדי. העגל לא רצה לינוק - דוד עברי דיבר, נחמיה


חטיד דיבר, אך בגין לא שמע מה הם אומרים. כאשר הגיע פעם נחמיה עם מדים, ישר


ממילואים, פתאום ראה אותו בגין ושאל: מיהו הרב-טרן הצעיר הזה? פתאום ראה שיש


יועץ כלכלי במשרד הבטחון. אני הצעתי שאנשי משרד האוצר ילבשו מדים ירוקים. יום


אחד הגעתי ממילואים, ואז קרה לי מה שקרה לנחמיה - פתאום בגין ראה שאני ישנו.


היו"ר די ליבאי;


הרושם המתקבל הוא שהיו גורמים נכבדים אשר דחפו את ענין הלביא קדימה, ואף


גורם לא יכול היה לעמוד כנגד אותם גורמים. מדוע הדרג הביצועי לא הפך החלטות, או


כיצד פעל נוכח החלטות כאלו. כיצד פועל הדרג הביצועי, כאשר ההחלטה לא נעשתה


בתיאום איתו, בעוד שהוא אחראי על ההיבט הכלכלי.


עי סדן:


קוראים למנהל הבונדט בארה"ב ואומרים לו כי אנו עוברים על חוק ניירות ערך


בארה"ב, בכל הנוגע לגיוס כטפים לתעלת הימים. מתחילה מהומת אלוהים, קוראים לדרג


הביצועי אל ראש הממשלה אשר נוזף בו, אך אין הוא יודע מה עליו לעשות בדיוק. אנו


ממשיכים לנהוג כך, ומשתקים את גיוס הכטפים לתעלת הימים. כך קורה כאשר הכוחות


שקולים, אך כאשר מן הצד השני יש כח כמו התעשיה האווירית, אשר לא יתן לנו לנקוט


בתרגילים כאלה, הדבר בלתי אפשרי. אני לא אומר שאז או היום אני מתנגד לפרוייקט


הלביא.





היו"ר די ליבאי;


אתה אומר שלא התנגדת אז לפרוייקט הלביא?


עי סדן;


אני לא אומר שהתנגדתי לפרוייקט הלביא, אלא שבנקודת ההוזלטה הקריטית לא היו


נתונים, וכאשר היו הנתונים - ההחלטה לא היתה בידי הדרג הא-פוליטי, לא באוצר ולא


במשרד הבטחון. בתקופתו של ארידור לא היה לנו תופש פעולה בענין זה, בגלל ההלטות


קודמות של הדרג הפוליטי.


היו"ר די ליבאי;


מבתינתך, בתקופת ארנט, הענינים סודרו פתות או יותר מההיבט הכלכלי, בגלל


קבלת התמיכה מארה"ב. סיוע זה ענה לפחות מן הבתינה הכלכלית על המשך קיום


הפרוייקט?


עי סדן;


עד היום לא ידוע לי אם הענינים טודרו. אני יכול ללכת בעקבות גדולים ודגולים


ממני, כמו נגיד בנק ישראל, ולתת הצהרה שלילית, אך אם מתייחטים ברצינות


לפרוייקט, כדי להשיב על שאלה כזו, צריך לערוך בדיקה פרטנית ולעדכן אותה כל הזמן.


היו"ר די ליבאי;


אך אם הסנאט ובית-הנבהרים מצביעים בהוק על אישור 550 מליון דולר ללביא,


למרות התנגדותו של וינברגר, ועל המרה של 250 מליון דולר, בהנהה שזה יתמיד כל


שנה, - לכאורה מנכ"ל האוצר יכול להיות שקט מן ההיבט הכלכלי.


עי סדן;


התשובה שלילית. ההנחה שהדברים נמשכים בארה"ב באופן רב-שנתי היא הנחה טובה.


נכון שסך-כל הסיוע האמריקאי הושפע מההחלטה לצרף את פרוייקט הלביא אליו, אך לא על


בסיס של אתד לאתד. מה שהשר ארנס אמר אז היה דבר פשוט; הכטף הוא  ,irmaRkedואם לא


תשתמש בו ללביא - הוא לא יגיע אליך. אלה דברים לא מדוייקים, משום שאולי כדי לקבל


את הכספים בפעם הראשונה, צריך היה את פרוייקט הלביא, אך לא לאחר-מכן.


היו"ר די ליבאי;


האם זה הביא לתוספת 300 מליון דולר?


עי סדן;


אני משוכנע שללביא היה משקל ניכר בהגדלת הסיוע. המטוט עשה רושם, בטכט גלילת


הלביא, הנאום הארוך ביותר הושמע על-ידי חבר הקונגרט. זה היה טוט נוח, לכן


פרופסור ארנס צודק באומרו כי אילמלא היה קיים הלביא בנקודת המוצא, אי אפשר חיה


להגדיל את תקציב הסיוע. אך מיד לאחר-מכן אפשר היה, לדעתי, להחליף את השימושים.


היום בוודאי אפשר להחליפם. מאותו רגע יכולנו לומר כי נחזיר את הכספים שנלקחו


מהתקציב הכללי בתרגיל ההלוואות ...


היו"ר די ליבאי;


הם הוחזרו?





עי סדן;


כן. הדעות לגבי הפרוייקט נחלקו באופן טבעי. זה היה פרוייקט ברמת סיכון


גבוהה. ברור כי מי שנוטה להסתכן יותר ולהאמין יותר באפשרויות פיתוה השוק, רואה


את הדברים אחרת ממי שאינו נוטה להסתכן. היתה תפיסה של נחמיה חסיד, אשר אמרה


בינואר 1982 כי הפרוייקט אקויוולנטי לרכישת אף-16 וההבדל הוא ברמת הסיכון. את


ההבדל ברמת הסיכון כל אחד פירש אחרת. מי שהיו לו נטיות יותר אופטימיות, נטה לאשר


את פרוייקט הלביא. מי שהיו לו נטיות יותר פסימיות , נטה לראות את הדברים אחרת.


אי אפשר לומר עתה , כי אז היינו צריכים להחליט לפי מה שאנו יודעים היום.


לטעמי, הפרוייקט היה לגיטימי מהרגע שהוגש ונדון בין כל הגורמים בקבוצת העבודה של


שני המשרדים בינואר 1982.


היו"ר די ליבאי;


לך כמנכ"ל משרד האוצר לא הפריע שהתקבלה החלטה על-ידי ועדת השרים לייצר מטוס


לביא קל, ואחר-כך היא משתנה על-פי החלטה אישית של מנחם בגין כראש ממשלה ושר


בטחון? עד יולי 1985 אתם מתלבטים בנושא הכספי, אך איש לא מחזיר את הנושא לדיון


בוועדת השרים לבטחון או לוועדת השרים לעניני כלכלה?


עי סדן;


זה ללא ספק הפריע לנו, לא רק למשרד האוצר אלא גם לשר הבטחון מאז חודש


ינואר. הפריע לנו שאי אפשר להחזיר החלטה מחודש מאי הקודם, בגלל עמדתו של ראש


הממשלה. זה הגביל את אפשרויות הפעולה שלנו. כפי שאמרתי, זה היה "כח עליון",


ומבחינתנו לא היתה דרך לבטל זאת.


יי הורוביץ;


כאשר נתקבלה ההחלטה בחודש ינואר, גם אתה וגם נחמיה חסיד הצעתם לדחות את


ביצוע ההחלטה, משום שב-15.2 צריכים היו להגיע אנשי גינרל דינמיקס. זוהי אותה


דחיה לשלושה חודשים שגם השר שרון דיבר עליה. כזכור, הענין לא נידחה בשלושה


חודשים וב-4.2.82 נפלה ההחלסה. על המסמך שנחתם אמרת כי צריך לבדוק את


ה"פיזיביליטייי שלו וכי הוא צריך להוות רק בסיס. אתה דיברת על סיכון של 800 מליון


דולר ואולי יותר מכך בתכנית האחרת, בעוד שכאן נלקח סיכון של 50%. פרופסור ארנס


טען על-פי הספרים, כי צריך להביא בחשבון סיכון של פי שלוש מן האומדנים, והלביא


לא הגיע לכך. מה היה הסכוי להעביר את הפרוייקט מייצור לביא בתעשיה האווירית,


לפרוייקט משותף של ייצור אף-16, עם כך וכך מרכיבים ואווי וניקה בארץ? האם היה


טכוי להעביר את ההתלטה מפס ייצור אהד לשני, נוכח הצעה מפורטת ורצינית של גינרל


דינמיקס.


עי סדן;


קשה לי מאד לומר היום מה חשבתי אז, אך בוודאי חשבתי שהיה לכך סכוי. בדיעבד


אני יודע שהצעות גינרל דינמיקס לא היו מוצלחות במיוחד,


יי הורוביץ;


האם בדקת אותן?


עי סדן;


מי שבדק אותן היה נחמיה. מרגע שהאוצר עבד בנושא זה יחד עם משרד הבטחון, לא


התעוררה עוד שאלה מי בודק. הבדיקות של נחמיה חסיד וצוותו היו מקובלות עלי.


מסיבות הססוריות היה לנו אמון עמוק בצוות היועץ הכלכלי של משרד הבטחון (כולם


תלמידים שלי).





צי טרופ;


במשרד היועץ הכלכלי עשינו את בדיקות יוזד עם פרופ' סדן ועם יקיר פלסנר, שהיה


אז גם עוזר שר האוצר ומישנה לנגיד בנק ישראל. הוא היה איש מילואים של יהידת


היועץ הכלכלי במשרד הבטחון. ב-5 או ב-6 בינואר 1982, ישבנו שלושתנו אצל יקיר


פלסנר בבית, ודנו במטודולוגיה ובכל הנתונים לגבי הלביא. באשר לסיכונים, ערכנו


לגביהם מבחני רגישות. הבאנו בתשבון סיכון של 50% בפיתוח ו-20-25% בייצור. סיכון


שלישי היה גלישה של שנתיים בפיתוח, שגם לה יש משמעות כלכלית. סכום ההשקעה אמנם


לא גדל, אך אתה מקבל את הפירות מאוחר יותר. כל אחד יכול לעשות את ה"מיקס" שלו,


כדי לראות מה תהיה ההשפעה המצטברת ומהו האפקט הכולל. בעבודה שלנו הופיעו לבני


הבנין לכל אחד מן הבנינים האלה.


יי הורוביץ;


שמעת אתמול את פרופסור ארנס אומר, כי בפיתוחים כאלה צריך להביא בחשבון


סיכון של פי שלושה.


מי דביר;


בתחום המחשבים מצאו סיכון של עד פי שלושה. היתה תזכורת שלגבי פרוייקט


מסובך מאד של התעשיה האווירית ותע"ש, אשר לא נעשה קודם לכן בארץ, ההערכות


התקציביות היו מדויקות. כאשר גורם מבצע מגיש הצעה, אין זה אומר שהמעריכים צריכים


לשלש את גובה ההוצאה, כי כתוצאה מכך באופן אוטומטי המציעים יגישו הצעה שתאמר


איקס חלקי שלוש.


צי טרופ;


ברור לנו כי כאשר מדובר בפיתוחו של פרוייקט גדול, ישנה הטייה בכיוון של


גידול עלויות. אך צריך לזכור כי גם כאשר מדובר על האלטרנטיבות שהן פיתוחים


אחרים, צריך למדוד את ההוצאה על-פי אותו סרגל עלויות.


מי שוחט;


הסיכונים לגבי האף-6ו הרבה יותר נמוכים.


היו"ר די ליבאי;


בדו"ח המבקר אני קורא כי במהלך המחצית השניה של 1984, הכינה יחידת היועץ


הכלכלי במשרד הבטחון הערכה. תוצאות הבדיקה שפורסמו בינואר 1985 הצביעו על יתרון


כלכלי לתכנית רכש של מטוסים אמריקאים. נאמר כי תכנית הלביא יקרה עד כדי 33%


בערכים כלכליים מהחלופה של  ,F16-Cדהיינו לפי חישובי הביקורת כמליארד דולר


נוספים במחירי 1984.


יחידת היועץ הכלכלי למערכת הבטחון מכינה חוות-דעת האומרת כי הרבה יותר זול


לרכוש את המטוס בארה"ב, מאשר לייצר את הלביא. למי מוגשת חוות-דעת זו?


צ' טרופ;


לשר הבטחון, למנכ"ל משרד הבטחון ולגורמי משרד הבטחון. אני לא מגיש את


חוות-הדעת שלי לממשלה אלא לשר. זה היה בזמנו של השר רבין. אם שמת לב, כבר עברנו


לתקופה אחרת. עזרא סדן לא היה כבר מנכ"ל משרד האוצר ונחמיה לא היה במשרד הבטחון.


היו"ר די ליבאי;


במהלך תקופתך, האם היית עד לערעור רציני של חיל-האוויר על הלביא? האם הוא


אמר כי בעצם אינו צריך את הלביא? איני מדבר על עמדה פטיבית, לפיה אפשר היה כך


ואפשר היה אחרת, אלא על יציאה לממשלח ואמירה: מי צריך את הלביא? הלביא לא טוב


ולא מועיל לנו, אלא יוצר בעיות? האם בתקופתך הופיעו עברי ולפידות כמחייבי





הלביא?


עי סדן;


עברי ניהל את הענין בכפוף להחלטות. הוא לא הציג את הענין באותה מידה של


התלהבות כמו לפידות, שזה היה עיסוקו.


היו"ר די ליבאי;


לא היית שותף לשלב של הקפאת התקציבים בתקופת רבין, ולכל ההשלכות שהיו לכך


על תקציב הבטחון.


עי סדן;


לא דק שלא הייתי, אני גם לא כל-כך מכיד את הנושא. אני מכיד את השיקולים


שהיו צריכים להיות מובאים בחשבון, ואת השיקולים שהוכנסו בעת הדיון ב-982ו. מאז


ועד היום אין חידוש במבנה אלא בנתונים.


היו"ר די ליבאי;


מה צריכה הממשלה לעשות, כדי לקבל החלטה נכונה מבחינתך?


עי סדן;


לא לחזור על מה שעשתה אז. מה שהיא עושה היום, נראה לי כמו מה שעשתה אז,


בהבדל אחד - שהיום אין איש מרכזי אחד שאפשר להצביע עליו, כפי שאז היה מנחם בגין.


היום הדברים מתפרסים על-פני הממשלה כולה. שר אחד אומר; שמעתי שהממשלה נגד, ולכן


גם אני מתנגד. שר שני אומר; שמעתי שנגיד בנק ישראל מתנגד, לכן גם אני מתנגד. זה


בערך מה שבגין עשה בשעתו. צריך לשאול היכן נערכת היום בדיקה פרטנית, כדי שלא


נסתמך רק על סיסמאות מקרו-כלכליות. מסיסמאות מקרו-כלכליות של אגף התקציבים באוצר


או של מחלקת המחקר של בנק ישראל, אפשר להוציא הרצאות טובות, אך על בסיס כזה אי


אפשר לקבל החלטח.


מדינת ישראל היא מדינה קטנה ויש לה מבנה שאינו אמורפי . אני רוצה לדעת מה


קורה כאשר מתקיים פרוייקט הלביא, ומה יתחולל אם יתבטל או יצטמצם. אני רוצה תמונת


מצב שעלולה או עשויה להתפתח במדינת ישראל, אם הפרוייקט יבוטל או יצטמצם. למדינת


ישראל מבנה די מוגדר, והוא כולל גם את מבנה אגודי העובדים, משכי זמן של תגובות


ואופי התגובות. אני רוצה לדעת מה יקרה בפועל, אם יוחלט היום על סגירת פרוייקט


הלביא. עד כמה שאני מבין, אין דנים במסמך כזה.


היו"ר די ליבאי;


אני רוצה שתאמר בדיוק למה אתה מתכוון. אם יוחלט על סגירת פרוייקט הלביא,


התעשיה האווירית תעלה את 21 אלף עובדיה לירושלים, והם לא יזוזו עד שהממשלה תחליט


להחיות את הפרוייקט.


עי סדן;


זהו סצנריו שצריך להביאו בחשבון. אי אפשר להתעלם מאי שקט תעשייתי, כאילו


אין זה נושא לדיון. הצגת סצנריו קצוני, כפי שעושים כל אלה שאינם רוצים לדון


בנושא ברצינות. אתה יודע שבגלל אי שקט תעשייתי ובגלל העדר היכולת להעביר


זכויות ממקום למקום, לא תקבל את התופעות שבמסגרת הרצאה מקרו-מערכתית או


מקרו-כלכלית יכולות להסתדר, משום ששם מדובר בטווח הארוך. כאן איננו מדברים על


הטווח הארוך.





היו"ר די ליבאי;


הדברים נאמרו לא כדי לא לדון, אלא כדי לבחון את כל האפשרויות. מאתר וקיימת


אפשרות לפיטורי עובדים המוניים ולהתססת ועדי העובדים, צריך לדעת שהמהיר במקרה של


הפסקת הלביא יכול להיות שכך וכך אנשים ימשיכו לקבל משכורת מלאה עד שתיעשה הסבה


מתאימה.


עי סדן;


אתם דנים הרי בקבלת ההחלטות. מסמך שמנתח את המשך פרוייקט הלביא מהיום


לעתיד, אשר לא יביא בחשבון את כל החיכוכים במערכת במעבר מפרוייקט קיים


לפרוייקטים עתידיים, מסמך שלא ידון בשאלות הארגון התעשייתי המאד לא אידאלי של


התעשיה האווירית והמאד-מאד לא אידאלי של רפא"ל, מסמך אשר יניח רק הנחות גולמיות,


מקרו-כלכליות ומקרו-חברתיות - אינו מספיק.


היו"ר די ליבאי!


האם מסמך כזה יכול להיות מוכן תוך פרק זמן סביר? האם אין הוא דורש עבודת


מהקר מעמיקה?


עי סדן;


האנפורמציה החלקית ידועה. הכנת מסמך כזה יכולה להיעשות תוך 6-8 שבועות.


מדובר בצוות גדול שצריך להביא בחשבון את הכל. חייבים לראות את התמונה במלואה.


היו"ר די ליבאי:


התעשיה האווירית יכולה לתאר בצורה מוחשית מאד, מה יקרה אם תפסיק את ייצור


הלביא.


עי סדן;


אין זח בלתי חכם להזמין מסמך כזה מן התעשיה האווירית. אין הוא צריך להיות


המסמך הבלעדי. אין ספק שקיימת אפשרות כי ביטול הפרוייקט יגרום לנזק גדול מן


התועלת שבהפסקתו.


היו"ר די ליבאי;


מה שאתה רוצה הוא שהדרג הפוליטי יוכל להגיע למסקנות הנכונות על סמך מידע.


עי סדן;


צריך לבנות סימולטור מספיק אמין. הדבר ניתן להיעשות. אפשר לבקש מן התעשיה


האווירית לא רק את מסקנותיה אלא גם את המכשיר. לקחת את המכשיר, להעבירו לצוות


אחר, לשנות את ההזנה של המכשיר על-ידי נתונים כאלה ואתרים, ולראות איזה תוצאות


הוא מוציא.


היו"ר די ליבאי;


אם צה"ל וחיל-האויר אומרים שאינם צריכים את המטוס, לשם מה לי כל הבדיקות


הכלכליות? אם תירצה לשווק את המטוס הזה, תמיד תיתקל בבעיות, משום שיש בו חלקים


מארה"ב.





די תיכון:


חיל-האוויר אומר שבתנאים תקציביים מסוימים אינו צריך את המטוס.


היו"ר די ליבאי;


נוצר- רושם כאילו בתנאים הנראים לעין, תיל-האויר סוען שאינו זקוק למטוס. האם


גם בתנאים כאלה אתה צריך את הבדיקה הזו?


עי סדן;


דיברתי על מר בגין כמשל , ואתה נותן את הנמשל. אם התלוצצתי על הגונדריזם של


בגין, מה שאתה מציע הוא נאו-גונדריזם. אתה לא יכול לומר כי תקבל את ההחלטות, כי


כך אמר חיל-האויר. אתה צריך לבנות דגם שיענה על שאלות שחייבות להטריד אותך. מכל


המשרדים הממשלתיים, המשרד היוזידי התקין מבוזינת היכולת להמציא ניירות מטה וניירות


עבודה המאפשרים ללמוד את הנושא, הוא משרד הבטחון. לתעשיה האווירית יש יתרון בכך


שהיא שלוחה של משרד הבטחון.


היו"ר די ליבאי:


האם על-פי מיטב ידיעתך, הוכנו ניירות מן הסוג שפרופסור סדן מדבר עליהם?


צי טרום;


הוכנו ניירות לממשלה. אני תושש כי בנושא זה אין אפשרות לבנות סימולטור כמו


לנושא הכלכלי פרופר. הוכנו ניירות לממשלה הן על-ידנו, הן על-ידי התעשיה


האווירית והן על-ידי משרד העבודה והרווחה. רמת האמינות שלהם נמוכה יותר מאשר של


הכלי הכלכלי פרופר.


היו"ר די ליבאי;


האם לקראת ישיבתנו עם השר רבין, תוכל להעביר אלינו ניירות שהכנתם והעברתם


לממשלה?


צי טרופ:


בהחלט.


היו"ר די ליבאי;


אבקש להעבירם אלינו בהקדם, כי הם יכולים לנווט את המשך דיוני הוועדה.


סא"ל ח' שדה;


דו"ח מבקר המדינה לא נגע בכך. הם הגיעו עד לביקורו של זקהיים בארץ בסוף


1986.


היו"ר ד' ליבאי;


אנו חייבים להיות זהירים ולהבחין בין אקטואליה למה שעולה מדו"ח מבקר


המדינה. השאלות האלה תעלינה הן לגבי התלטת הממשלה ב-1985 והן לגבי הדיונים


היום.





עי סדן;


אני שומע שניירות העבודה מדברים על שהרור עובדים מן המערכת על בטיס פיצויים


של מאה אחוז. אם זה נכון, כל הדיון אינו רציני.


היו"ר די ליבאי;


יש אפשרות שנעמיד את המסמכים לרשותך, ונבקש ממך את חוות-דעתך כפרופסור.


צי סרופ;


ערכנו ניתוח מעודכן של הנושא, מעבר לתחולת הדו"ח. קודם כל בדקנו את עלות


הפרוייקט מול רכישת האף-6ו. במקביל לכך הצבא בדק מה יקרה אם לא נמשיך בפרוייקט


הלביא, כלומר מה הצבא יעשה בכספים שיתפנו על מנת לרכוש בטחון. מרכיב שלישי של


הניתוה היה משמעות הפטקת הפרוייקט מבחינה תעסוקתית, הן לגבי התעשיה האווירית והן


לגבי מפעלים אהרים. במרכיב זה ניתהנו שלוש נקודות מבט: א. תקציב הבטהון; ב.


המשק הלאומי; ג. התעשיה האווירית. אני שלם יותר עם מה שהגענו אליו מבהינת תקציב


הבטחון והמשק הלאומי. אני משוכנע שהתעשיה האווירית בקיאה לא פחות ממני בכל הנוגע


לה. מזכירה לי תהילה, כי במקביל לחלופות הצבא, ניתהנו את התפלגות התעסוקה


בתעשיה האווירית ובמפעלים אחרים, עם הלביא וללא לביא, ובמקביל את המשמעויות


הטכנולוגיות עם הלביא ובלעדיו, כאשר המקורות השקליים מיועדים לביצוע חלופות


הצבא. זוהי הנחה חשובה מאד עבורנו.


היו"ר די ליבאי;


אמתין למסמכים האלה, אשר יישמרו בכספת הוועדה.


די תיכון;


אנו עוקבים אחר תהליך קבלת ההחלטות. אתה מתגלה - ובצדק - כדמות אמיצה מאד,


כאשר אתה בא ומציג שאלות בתקופה מסוימת. אין לך חומר, אך אתה מריח שמשהו כאן לא


בסדר. אני רוצה לשאול אותך, מדוע לא צריך להיות גוף במדינת ישראל, אשר יהיה שייך


לאחד המשרדים הכלכליים - אולי למשרד האוצר או למשרד הכלכלה - שתוכל להישען עליו.


גוף ניטרלי ובו פרופסורים, אשר יוכל לאזן את הנתונים של הצד שכנגד. מדוע לא עלה


על דעתך להקים צוות אזרחי לנושא זה, אשר יגבש עמדה משלו בנושא זה?


מה אתה מציע כדי שתופעה כזו לא תישנה? מחר עלולות להתעורר אותן בעיות ,


שכן לממשלה אין מוסד שיבדוק את הנתונים ויגבש עמדה. ממה נובעת חולשתה של הרשות


לתכנון כלכלי, מוסד שעמדת בראשו עם תחילת פרוייקט הלביא?


עי סדן;


הרשות לתכנון כלכלי התנוונה, משום שלא נמצאה במסלול הקריטי של קבלת


ההחלטות. זה קשור כנראה בעובדה שממשלת ישראל היא ממשלה פרלמנטרית ולא נשיאותית.


כמה שלא תאמר שצריך לקבל אישור של גוף שאינו נמצא בנתיב הקריטי של קבלת ההחלטות,


זה לא יעזור. כאשר באתי לאוצר, לא הכרתי את הגוף הזה, אך נתגלה לי כבר בחודשים


הראשונים לתפקידי, כי הרשות בעצם אינה קיימת בכל הנוגע לקבלת החלטות באוצר.


עובדה שכאשר הוצאה ממשרד האוצר, לא קרה כלום. לכן עמדתי על-כך שהרשות תספק את


הייעוץ הכלכלי למשרד האוצר, כדי שלפהות תתקרב אל שולחן קבלת ההחלטות. באותה


תקופה הפכתי ליועץ הכלכלי של המשרד. ייתכן שאילולא העבירו את הרשות למשרד ראש


הממשלה, והיו נשמרים הכללים שקבעתי בתקופה בה הייתי שם, היה לרשות טכוי.


די תיכון;


אם היו נותנים לך לארגן מחדש את משרד האוצר, מה היית עושה?





עי סדן;


הצעתי הצעה מפורטת בענין זה.


די תיכון;


האם תהיה מוכן להגיש לנו את המסמך הזה?


עי סדן;


בישיבה שהתקיימה לפני הקמת הממשלה ב-1981, הצעתי לפרק את משרד האוצר


לשניים. באותה ישיבה השתתפו השרים ארליך ז"ל וארידור, נחמן פרל ואנוכי. הצעתי


שמשרד האוצר יכלול את כל מינהל הכנסות המדינה וכדי. בנפרד יהיה משרד אחר ובו


שלושה אגפים חשובים: החשב , תקציב ותכנון. לא קיבלו את הצעתי.


די תיכון;


לרגע אתה זורה ככוכב שביט בשרות הממשלתי, הכל נופל לידיך, אתה הופך לאיש


מסי 2 במשק הישראלי, והנה הלביא מתחיל לרוץ על המסלול ואתה לא מצליח לתפוס אותו.


האם אתה מסתפק בכך שאתה אומר מה שצריך לומר לבגין, באומץ לב חסר תקדים? אני


מעריך את העובדה שאתה ויורם ארידור באתם אל בגין ואמרתם לו שהוא שוגה, אך למרות


שהיו בידיך הכלים, אתה מסתפק בוועדות ואינך אומר שתבדוק את הענין כגוף עצמאי, מה


גם שהיה בידיך הכה לעשות זאת.


עי סדן;


בתקופה שאתה מדבר עליה, משרדי האוצר והבטחון עובדים בכל נושא וגם בנושא


הלביא ביחד. ישנה התבטאות חד-משמעית בענין זה מפיו של השר שרון אשר אמר, כי את


הסדרת הנושא עם ראש הממשלה אין הוא זורק על אף אחד אחר. הוא עצמו טיפל בכך, אך


הצליח כפי שהצליח. לא יכולתי לשים עצמי חזק משרון. בנושא הזה אריק שרון טיפל


כאילו חיה השר שלי, כאילו היה ממונה עלי . היתה הבנה בין ארידור לשרון.


די תיכון;


למה לא העברת את בדיקת הנושא למחלקת המחקר של בנק ישראל?


עי סדן;


לא הסתדרתי עם מחלקת המחקר של בנק ישראל. היחיד שהוציא בנושא התקציב הלאומי


חוברת נפרדת מזו של בנק ישראל, הייתי אני. מה שנדרש היה מעבר להישג ידי. יכולתי


להשפיע על היחסים בין הבנקים לאוצר, לכן לא כעסתי על שזומנתי לוועדת בייסקי. אבל


בצד הפוליטי הייתי איש זר וחשוד, אני באתי מן הצד השני.


די תיכון;


אתה אומר כי למשרד האוצר אין השפעה על הפעולות הכלכליות של משרד הבטחון.


זה הרגיז אותך כל הזמן, ובפעם הראשונה מזה שנים הצלחת להכניס אותם למסגרת.


עי סדן;


כאשר הנושא הבטחוני עלה, הייתי יועץ כלכלי ברשות לתכנון ולא הייתי חלק


מהסביבה שלי. כאשר רציתי להתייעץ עם מישהו, לא הלכתי ל"משפחה הלוחמת". די בתחילת


הדרך , הלכתי יחד עם יעקב נאמן להתייעץ עם איש חכם - עם יצחק רבין. שאלתי אותו


מה נעשה עם מערכת שאיננו מסתדרים איתה. הוא אמר הרבה דברים חכמים, אך אחד מהם


אני זוכר בבירור; אם לא תגייסו את ראש הממשלה לצדכם, הכל אבוד.





די תיכון;


ישנם שנים בהן האוצר מנסה להתקרב למשרד הבטחון, ויש שנים בהן הוא מצליה


לשים את ידו על מערכת הבטחון מכוז מספר אנשים חזקים. מה היית עושה היום, כדי


למנוע אפשרות שמהר יקום לביא ימי למשל?


עי סדן;


זוהי בעיה אמיתית. ישנו מימד שלא מדברים עליו, והוא מימד מכריע. עד לתקופה


של יעקב נאמן, היתה בעיה קשה של סיווג. אם משרד האוצר היה מסווג כ - "classified


,"OUT בכך נגמר הענין. הענין הזה נפסק.


היו"ר די ליבאי:


מי הפסיק זאת?


עי סדן;


בתקופה של שרון כשר בטוזון, היינו גדיש ואנוכי במשרד האוצר. היה לנו קל


לדבר איתו. כל מה שהיינו צריכים הוא לבקש לדבר איתו. על בסיס זה הסתדרנו. אם אתה


רוצה לדבר ברצינות על בטוזון ישראל בהקשר האיסטרטגיה המשקית, אתה צריך להיות מודע


לכל ההיבטים של בטחון ישראל, אלה שנידונים ואלה שלא נידונים. אם תבחן את רשימת


הכלכלנים המכירים היטב את נושא בטחון ישראל, תראה שהיא קצרה מאד.


היו"ר די ליבאי;


מערכת הבטחון אינה חד-גונית וגם בה יכולים להיות היבטים שונים, אך ההיבט


הדומיננטי הוא ההיבט הבטחוני. כאשר דנים בפרוייקט שיש לו השלכות מעל ומעבר


לאספקט הבטחוני - בתחום התקציבי, כלכלי, תעסוקי, רגשי ועוד - האם ניתן לקבל


החלטות מבלי שתהיה חוות-דעת של גוף ממלכתי מרכזי של מומחים?


עי סדן;


הבטחון נמצא בידי שר הבטחון. כדי ששר הבטחון לא יקבל החלטות בלתי סבירות


בתחום המשקי, יש לו יועץ כלכלי. איני יודע אם במשרד האוצר יש משרד לייעוץ כלכלי


שהוא כל-כך חזק כמו במשרד הבטחון. כאשר שרון קבע את הסכום של 36 מליארד דולר,


הוא ביסס אותו על עבודה מקרו-כלכלית של מומחיו, על יכולת הנשיאה של המשק את


הפרוייקט הזה. הרשות המבצעת שלנו בנויה מנסיכויות - נסיכות בטחון , נסיכות


התחבורה ונסיכות החנוך. אין אדם, להוציא בגין בתקופתו הראשונה, שיכול להחזיק את


כולם בידו. אם תקבע משטר נשיאות אקזקוטיבי, תפתור את הבעיה.


היו"ר די ליבאי;


במצב הקיים יש בכל זאת ממשלה.


עי סדן;


הנושא לא הגיע לממשלה.


היו"ר די ליבאי;


האם ייתכן שיהיה גוף מייעץ לממשלה בנושאים המרכזיים האלה?


עי סדן;


איני מאמין.





היו"ר די ליבאי;


אני מדבר על גוף שיהיה מעוגן בחוק, שהממשלה תהיה חייבת לקבל ממנו חוות-דעת.


טענת מבקר המדינה היא, שהיועץ הכלכלי לאורך תקופות ארוכות לא עשה את העבודה


שצריך היה לעשות ולא הגיש את כל הנתונים. יכול להיות שלא היה טעם לעשות יותר, כי


השר לא היה קורא את ההומר.


צי טרופ;


כאשר קבעת שהגוף הכלכלי במשרד הבטחון לא הגיש את המסמכים, אמרת דבר שאינו


מדוייק. אין לי טפק שלא היה פרוייקט שזכה לניתווזים כלליים יסודיים כמו הפרוייקט


הזה.


די תיכון;


פנינו אל העתיד. אתם עושים שתי שגיאות קריטיות, לדעתי מוזוטר איזונים. אתן


לך כדוגמה את הטדר המניות.


עי טדן;


אתה נותן דוגמה מצויין: היתה הצעת החלטה, אך ברגע האחרון נכנט אי שפירא


והקפיץ את ההצמדה מ 60%-ל-85%.


די תיכון;


כאשר אנו נקלעים למשבר ולתקופה של צורך בהחלטות, אני נכנסים לפניקה ומקבלים


החלטות לא טובות. אין ספק שהסדר המניות הוא בבחינת החלטה לא טובה. אני שואל, האם


לא צריכה לקום מועצה לאומית לכלכלה, אשר תאמר לנו כי בר/חלטה כזו נהרוס את המשק


הישראלי לשנים. ייתכן שאלמלא הסדר המניות, לא צריך היה להתייחס היום לבעיית


הלביא. מדוע אין לממשלה גוף שיבדוק באופן עצמאי את הבעיות לטווח ארוך, והלביא


הוא אחת הבעיות.


עי סדן;


אם מקבל ההחלטות הוא גוף בן עשרים חברים, לא יעזור דבר. הדוגמה של הסדר


מניות הבנקים היא יוצאת מן הכלל. שנה או שנתיים קודם אמרנו כי ביום שתיפול


לידינו ההזדמנות להציל את מניות הבנקים על-ידי מתיחת רשת, נמתח אותה בגובה


מסוים. הממשלה ישבה והסכימה לכך. ועדת הכספים עמדה לקבל את ההצעה, אך באותו רגע


נכנס היו"ר לחדר ועשרים אנשים שינו את דעתם. אצל הנשיא טרומן היה בחדר האובלי


שלט ועליו כתוב;  ."the buck stops here"אצלנו אפשר לשים שלט;" the buck stops


. "NOWHEREההבדל בין הצמדה של 85% להצמדה של 60% הוא הבדל עצום. מה היה עוזר מה


שהיו אומרים באותו רגע כמה פרופטורים? סיקו ואנוכי היינו בחדר ועדת הכספים באותו


רגע, האם מישהו הקשיב לנו?


אני מוחה על-כך שאתם האנשים הפוליטיים, מחפשים את התשובות בדרכים הנמוכים.


אתם חיים עם ממשלה שלא יכולה לקבל החלטות, ואתם שואלים אותנו מה אפשר לעשות.


עבדתי עם ה  o.N.B-בארה"ב, שהוא האקוויולנט לחלק הפעיל של משרד האוצר שלנו - זהו


המשרד לתכנון ולתקצוב. היה זה בתקופה בה היו חזקים ביותר. ראיתי את הקשר שבין


מוטד מן הסוג שאתם מדברים עליו לבין מקבל ההחלטות. אם אין אדם שיקבל החלטות, לא


יעזור ה-LINE של המועצה לתכנון כלכלי. למי הוא יהיה קשור?


די תיכון;


לשר האוצר.





עי סדן;


שר האוצר אינו צריך אותו יש לו את הייעוץ הכלכלי במשרד שלו. אם השאלה היא


אם אפשר לשכלל את מה שקיים במשרד האוצר, התשובה היא וזי ובית. אך אם השאלה היא


יעול מערכת קבלת הההלטות, התשובה היא שאין למי לייעץ, אין מקבל החלטות במדינת


ישראל. הייג הרשע היה יועצו של הנשיא רייגן, ובכך היה כוחו. הוא דיבר עם איש


אחד וכל זמן שהיתה לו השפעה עליו, הוא יכול היה לכפות את דעתו על המערכת. ברגע


שקיימת מערכת שבה על כל נושא אתה צריך לקבל הרולטה שהיא פרי קואליציה של שרי


הוצאה, כאשר ממולם עומד שר הכנסה אחד - תמיד יחברו שרי הבריאות, החנוך, הסעד


והבטחון. למה לך לייעץ להם? מי מהם יחליט שרמת ההוצאות תהיה נמוכה יותר? כל שר


יחליט שכולם יורידו את רמת ההוצאות, רק לא הוא. זה נכון מבחינתם, אך אנו מדברים


על שיטה שאינה יכולה לעבוד, ושואלים כיצד ניתן לשכלל אותה על-ידי ייעוץ.


די תיכון;


האם זהו חלק מהמחיר שאנו משלמים עבור היותנו חברה דמוקרטית?


עי סדן;


לא. זהו המחיר שאנו משלמים עבור המשטר הפרלמנטרי. ארה"ב אינה פחות דמוקרטית


מאתנו. אתה לא צריך להשוות ממשלה פדרלית בארה"ב לממשלת ישראל, אלא את ממשלת אחת


המדינות בארה"ב לממשלת ישראל. חלק גדול מההוצאות, אותו חלק אזרחי, אינו חלק של


הממשלה הפדרלית. להם יש שיטה לקבלת החלטות ולנו אין. אם מדובר בפרויקט של


אישור בית-חולים , אתה יודע מראש איזו קואליציה תהיה.


די תיכון;


זו קואליציה של אמוציות.


עי סדן;


זו אינה קואליציה של אמוציות, זוהי קואליציה של אינטרסים. ישנו מאמר על


ההבדל שבין נשיאים שהקימו ממשלת קבינט לבין נשיאים ששלטו שלא באמצעות ממשלת


קבינט. כאשר מדובר בנושא התקציבי, הנשיאים שעמדו בראש ממשלת קבינט נכשלו תמיד.


המזכיר לעניני עבודה בקבינט, חייב ללכת בעניני עבודה עם הארגונים המקצועיים.


המזכיר לעניני בטחון חייב ללכת עם אנשי הצבא.


די תיכון:


אני עדיין סבור כי אם היתה מועצה לאומית לתכנון כלכלי ברמה של אנשים


שמתחשבים בהם, היו שומעים דעתם.


עי סדן;


השרים היו דואגים מהר מאד שלא יהיו אנשים כאלה. לא תשנה את השיסה על-ידי


הקמת המועצה.


היו"ר די ליבאי;


קראתי את רכוז המימצאים בדו"ח מבקר המדינה, אשר לא נסתרו כאן על-ידי האנשים


שהופיעו לפנינו. על החלטתו של עזר וייצמן מפברואר 1980, המבקר כותב כי היא לא


נבחנה מהיבסים כלכליים, לרבות שקולי תעסוקה, מימון וסיכויי הייצור. נאמר כי לא


נבדקה השפעת ייצור הלביא על שאר תכניות מערכת הבטחון וההיבטים של כלל צרכי


המערכת. אחה יכול לומר כי כאשר מקבלים החלטה עקרונית, לא צריך לבחון את כל


הנקודות האלה.





עי סדן;


הוא דילג על שר האוצר.


היו"ר די ליבאי;


אם הוא דילג על שר האוצר, אתה לא יכול לומר שמערכת קבלת הההלטות היתה


נכונה. אם לא, תמיד האהריות היא של המחליט.


עי סדן:


מערך קבלת ההחלטות אינו נכון גם היום.


היו"ר די ליבאי:


זאת אומרת שלהבדיל מהשאלה כיצד מביאים אל הגורם המחליט את הגורם החכם יותר,


אשר יתן לו את הנתונים הטובים ביותר לשם קבלת החלטתו, עדיין נשאלת השאלה כיצד


בונים את המערך שיתן לו את מלוא החומר. אתה אומר כי כל זה הוא ברכה לבטלה, כי


הגורם המהליט לא יתחשב בנתונים שיתנו לו. אני לא מוכן לקבל את הדעה הזו. בין


מקבלי ההחלטות ישנם אנשים כמו וייצמן, שרון וארנס. אני יכול לא להטכים עם


החלטותיו של פרופ' ארנט, אך איני רואה שהוא מחליט כפי שאתה מתאר.


עי סדן;


כל אלה היו שרי בטחון ולא נשיאים. הנושא המשקי לא היה מענינם. הצרה במדינת


ישראל היא, שאין איש שכל הנושאים הם מענינו.


היו"ר די ליבאי;


הגוף הזה אמור להיות הגוף הקולקטיבי, אך אין הוא פועל כגוף קולקטיבי.


עי סדן;


בדיוק. אין הוא יכול להיות גוף קולקטיבי. אילו שר האוצר היה גם ראש ממשלה ,


זה היה מסתדר. פעם היה מצב עובדתי כזה במדינת ישראל.


היו"ר די ליבאי;


נמשיך לדון בנושא הלביא גם בתקופת הפגרה. נקבע לוח זמנים ונתאם אותו. אעריך


מאד עם נחמיה חסיד יביא לנו את החומר שהוכן בתקופתו של השר וייצמן , כדי שנוכל


להתרשם ממנו. מה שאני מבקש הוא שתגיב על האמור בדו"ח מבקר המדינה על התקופות


השונות שהיית מעורב בהן.


די תיכון;


אני רוצה להעיר הערה לנחמיה חסיד; תדע לך שבדו"ח הזה אתה כמעט בחזקת נאשם


מסי 1. מבקר המדינה מטיל טפק באיכויות המקצועיות של הדו"חות שחכנת.


ני חסיד;


גם אני שמתי-לב לניסוח של מבקר המדינה. אעשה כמיטב יכולתי כדי להוכיח


שעשיתי את העבודה הטובה ביותר שניתנה להיעשות, עבודה שנעשתה במקצועיות.





היו"ר די ליבאי;


חה"כ תיכון יכול להביע את דעתו. לוועדה כוועדה אין גישה כזו. אין לנו


נאטמים או צדיקים. אנו מנסים לבדוק את העובדות כאמור בדו"ה מבקר המדינה, ולתת


לגופים המבוקרים הזדמנות להגיב, כדי שנבדוק אתר-כך איזה סיכום אנו מגישים לכנסת.


תפקידנו הוא להגיש לכנסת מסקנות והמלצות. אנו מנסים למנוע שתהליך קבלת ההתלטות


שלנו יזכה אחר-כך לביקורת גוף צבירי או מבקר המדינה באותה מידה.


ני חסיד;


אנסה כמיסב יכולתי להביא תשובות. בוודאי לא תהיינה לי תשובות לכל השאלות.


היו"ר די ליבאי;


אני מודה מאד לפרופסור סדן.


(הישיבה ננעלה בשעה 13.30)








