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	תיקון סעיף 18א
	1.
	בחוק ההתיישנות, התשי"ח–1958, בסעיף 18א –

	
	
	(1) בסעיף קטן (א), המילים "נגד הפוגע בו" – יימחקו.

	
	
	(2) אחרי סעיף קטן (א) יבוא:

	
	
	"(א1) בתובענה כאמור בסעיף קטן (א) אשר הוגשה לאחר שמלאו לנפגע 28 שנים והנתבע אינו הפוגע בנפגע, בן משפחתו או האחראי על הקטין, לא יועבר נטל ההוכחה או הראיה על הנתבע מכוח סעיף 41 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]".
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