בקשות שהוגשו בשנה החולפת להארכות מעצר לבגירים ב- 150 ימים לפי סעיף 62(ב) לחוק המעצרים
בשנה החולפת הוגשו הבקשות הבאות להארכת מעצר ב- 150 ימים, בהתאם לסעיף 62(ב) לחוק המעצרים. מצ"ב להלן ההחלטות של בית המשפט העליון בבקשות אלה: 

1. שתי בקשות בתיק של ארגון פשיעה בדרום (אילת)- בן שטרית. הוגשו שתי בקשות להארכת המעצר ב-150 ימים. יצוין כי הבקשה הראשונה לא הוגשה ב-150 ימים, אלא אך ב-90 ימים. וזאת, חרף העובדה שהיו קבועים בתיק למעלה מ-50 מועדי הוכחות והיה ברור שהתיק, שהינו מורכב ביותר, הולך להתנהל בקצב ראוי. פרקליטות המדינה החליטה שלא לבקש בבקשה הראשונה הארכה ב-150 ימים. וזאת על מנת לראות שהתיק אכן מתנהל ומתקדם. הבקשה השניה והשלישית להארכות המעצר הוגשו ב-150 ימים. 
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בית המשפט העליון, בבש"פ 7472/13 קיבל את הבקשה השניה באופן חלקי, והאריך ב-90 ימים. הבקשה השלישית הוגשה בימים אלו וטרם נדונה. 

כב' השופט א' רובינשטיין, בפיסקה יט' להחלטה קבע כך: 
"... לאחר עיון בבקשה, ושמיעת טענות הצדדים, מצאתי לקבל את הבקשה באופן חלקי, כך שיוארך מעצרם של המשיבים ב-90 ימים בלבד, ולא ב-150 ימים כפי שהתבקש, החל מיום 12.11.13, או עד למתן פסק דין בתפ"ח 26879-11-12 בבית המשפט המחוזי בבאר שבע, לפי המוקדם. סבורני כי ככלל יש לאפשר ביקורת שיפוטית תכופה יחסית (ראו בג"ץ 2442/11 שטנגר נ' יו"ר הכנסת, פסקה ב' לחוות דעתי (26.6.13)), מקום בו מדובר בשלילת חרותו של אדם, כזה הנהנה מחזקת החפות נכון לשלב זה; זאת גם אם אין מוציאים מכלל אפשרות מעצר ארוך יותר, בפתח שפתח המחוקק, במקרים מיוחדים, במובהק "כחריג" (ראו פסקה א' שם)..."
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2. בתיק רצח של אמא שמואשמת ברצח שלושה מילדיה וניסיון רצח של ילד רביעי. הארכת המעצר השניה התבקשה ב-150 ימים ולא ב-90 ימים. ניתנה הסכמה של הנאשמת להארכת המעצר המבוקשת. 
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3. תיק רצח שהואשמו בו שני נאשמים. הבקשה החמישית להארכת מעצר הוגשה ב-150 ימים. הבקשות לפניה הוגשו ב-90 ימים. בעת הגשת הבקשה היו קבועים בתיק עוד 27 מועדי הוכחות. לא היתה הסכמה של הנאשמים להארכת מעצרם. 
במסגרת ההחלטה של בית המשפט בבש"פ 6888/13 קבע כב' השופט ע' פוגלמן כך: 

"...במסגרת התיקון לחוק המעצרים נוסף סעיף 62(ב) לחוק המעצרים, המקנה לשופט בית משפט זה את הסמכות להאריך את תקופת המעצר לתקופה של עד 150 ימים, אם הוא סבור "כי לא יהיה ניתן לסיים את הליכי המשפט בתוך התקופה של 90 ימים [...] בשל סוג העבירה, מורכבותו של התיק או ריבוי של נאשמים, עדים או אישומים". בהתאם להוראות חריג זה, מבקשת המדינה את הארכת מעצרם של המשיבים שלפניי ב-150 ימים נוספים. להשקפתי, בנסיבות העניין יש להשתמש בסמכות חריגה זו, ולהורות על הארכת המעצר המבוקשת במלואה. זאת, מכיוון שאין בפי המשיבים תלונה כלשהי על קצב התקדמות משפטם במסגרת תקופת ההארכה הנוכחית, ונוכח העובדה שנקבע מספר רב של מועדי הוכחות עד לתום תקופת הארכת המעצר המבוקשת. הפועל היוצא של מספר המועדים שנקבע הוא כי משפטם של המשיבים ימשיך להתנהל לאורך כל תקופת המעצר המוארכת בקצב מניח את הדעת, בשים לב לכך שהם נתונים במעצר..." 
ר' החלטה: http://elyon1.court.gov.il/files/13/880/068/m02/13068880.m02.htm
4. בקשה שניה להארכת מעצרם של תשעה נאשמים במסגרת ארגון פשיעה, בעבירות ניסיון רצח, חבלה חמורה, סחיטה והלבנת הון. התיק מתנהל בקצב ראוי ונוכח ריבוי הנאשמים ומורכבות התיק וריבוי עדים הוגשה בקשה להארכת מעצר ב-150 ימים. הנאשמים שהוארך מעצרם ב-150 ימים הם אלה שהסכימו. מי שלא הסכים, בית המשפט בעניינו לא נעתר לבקשת המדינה והאריך ב-90 ימים. 

[image: image5.emf]-  גרינברג ואחרים doc . ארגון פשיעה -  הארכת מעצר שנייה  -  1777-13



[image: image6.emf]pdf . 7-9 גרימברג 



 EMBED AcroExch.Document.7  [image: image7.emf]pdf . 6 גרימברג 



 EMBED AcroExch.Document.7  [image: image8.emf]pdf . 5 גרימברג 



 EMBED AcroExch.Document.7  [image: image9.emf]pdf . 4 גרימברג 



 EMBED AcroExch.Document.7  [image: image10.emf]pdf . 3 גרימברג 



 EMBED AcroExch.Document.7  [image: image11.emf]pdf . 2 גרימברג 



 EMBED AcroExch.Document.7  [image: image12.emf]pdf . 1 גרימברג 


5. בתיק של שני נאשמים עצורים (מתוך 12 נאשמים בכתב האישום הנושא 13 אישומים), המואשמים בעבירות של ניסיון רצח (ריבוי עבירות), חבלה בכוונה מחמירה  (ריבוי עבירות), ניסיון לחבלה בכוונה מחמירה, עבירות נשק, היזק בחומר נפץ, הצתה ועוד. (פרשה הידועה בכינוי מרכז הסיינטולוגיה ביפו). בשנה החולפת הוגשו שתי בקשות להארכת מעצר ב-150 ימים. 
הראשונה, התקבלה במלואה (בש"פ 109/13). השניה (בש"פ 6343/13) לא התקבלה במלואה ובימ"ש האריך ב-90 ימים.
http://elyon1.court.gov.il/files/13/090/001/l05/13001090.l05.htm
http://elyon1.court.gov.il/files/13/430/063/z04/13063430.z04.htm
באשר לשימוש בסמכות להאריך ב-150 ימים, ר' את חוות דעתו של כב' השופט רובינשטיין בבג"ץ 2442/11 שטנגר נ' יו"ר הכנסת, אשר דן בחוקיות של התיקון לחוק: 

"... אכן, לעניין הארכת המעצר ב-150 יום, יש לדעתי להבחין בין הסמכות לבין השימוש בה. כאמור, הסמכות כשלעצמה מצויה במתחם המידתיות החוקתי, וראו למשל סעיף 5(ג) לחוק כליאתם של לוחמים בלתי חוקיים, תשס"ב-2002, שם נקבעה ביקורת שיפוטית של אחת לשישה חודשים. ואולם, אודה ולא אבוש, כי מקום שהמדובר בשלילת חרותו של אדם, כזה הנהנה מחזקת החפות, כשלעצמי נטייתי היא לאפשר ביקורת שיפוטית תכופה יחסית, וחמישה חודשים הם זמן ארוך, ועל כן יש להקפיד בשבע עיניים על קיום תנאי הדין ככל משפטם וחוקתם וההצדקה בנסיבות לרבות ההתנהלות בבית המשפט הדיוני, כדי לאשר 150 יום. אוסיף, כי על פי התרשמותי מן ההחלטות שניתנו בבית משפט זה כמחצית מן הבקשות ל-150 יום לא אושרו וניתנו 90 יום, ובאחרות ברובן הגדול היה זה בהסכמה. כדי שלא להלאות לא אפרט..."

מכאן, אנחנו סבורים כי הסמכות להאריך בעניינו של קטין את המעצר ב-75 ימים, במקרים מורכבים וחריגים, מצויה גם היא במתחם המידתיות. ההחלטות של בית המשפט העליון באשר לקבלת בקשה להאריך את המעצר ב-150 ימים בענין בגירים מצביעות על כך שביהמ"ש העליון יטה לעשות כן במקרים נדירים. כך, לדוג' כב' השופט רובינשטיין מציין כי רק מחצית מהבקשות שהוגשו התקבלו ולגבי הבקשות שהתקבלו, ברובן הן היו בהסכמה. 

הדבר נכון גם לגבי קטינים. לטעמנו, מדיניות בית המשפט העליון באשר לבקרת ההליך והפעלת שיקול הדעת השמור ליועץ המשפטי לממשלה (ולמי שהואצלה לו הסמכות), יובילו לכך שבקשות מעין אלו, להארכת מעצר ב-75 ימים, יהיו החריג שבחריג. לאור זאת, החשש שהארכה ב-75 ימים יהפוך ל"סטנדרט" אינו אמיתי. 
בבית המשפט העליון בירושלים                                                                               בש"פ  13/
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בקשה (בהסכמה) להארכת מעצר שנייה לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), תשנ"ו- 1996

בית המשפט הנכבד מתבקש להורות על הארכת מעצרה של המשיבה מיום 19.12.13 במאה וחמישים ימים, או עד למתן פסק הדין בעניינה ב- תפ"ח 35162-09-12 בבית המשפט המחוזי בבאר שבע, לפי המוקדם. 

בתמצית ייאמר, כי כתב האישום מייחס למשיבה עבירות חמורות של רצח, ניסיון רצח ופציעה בנסיבות מחמירות. המשיבה רצחה באכזריות שלושה מילדיה, בתוך שנתם, וניסתה לרצוח גם את בתה הרביעית. 

המשיבה הודתה ברוב סעיפי האישום המיוחסים לה בכתב האישום, כאשר המחלוקת הינה לגבי אחריותה הפלילית. עד כה הוגש תיק מוצגים בהסכמה אשר מייתרים את שמיעת מרבית עדי התביעה והעידו שישה עדים. התיק קבוע להמשך שמיעת מומחים מטעם התביעה וההגנה, וכן עדות המשיבה עצמה, לימים: 17.12.13, 24.12.13 ו- 26.1.14.

ב"כ המשיבה מסכימה להארכת המעצר כמבוקש.

... העתק הסכמת ב"כ המשיבה מצ"ב ומסומן "1". 





הרקע העובדתי

1. ביום 22.10.12 הוגש כתב אישום כנגד המשיבה בבית המשפט המחוזי בבאר שבע. כתב האישום מייחס למשיבה שלוש עבירות של רצח, עבירה לפי סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (להלן: "החוק"); עבירה של ניסיון רצח, עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק; עבירה של פציעה בנסיבות מחמירות, עבירה לפי סעיף 334 + סעיף 335(א)(1)+(ב)(2) לחוק. 

1. למשיבה היו ארבעה ילדים: עבד ז"ל יליד 10.1.05, מרים ז"ל ילידת 25.4.07, שאמס ילידת 3.7.10 ודלאל ז"ל ילידת 5.8.12. על פי עובדות כתב האישום, בלילה שבין 18.9.12 לבין 19.9.12 החליטה המשיבה לרצוח את ארבעת ילדיה. ביום 19.9.12, בשעות הבוקר, שעה שילדיה ישנו, לקחה המשיבה מהמטבח סכין בעל להב מרובע גדול המשמש לשחיטת כבשים (להלן: "גרזן").

המבקשת ניגשה למיטותיהם של בנה הקטין עבד ובתה מרים, בעודם שוכבים במיטותיהם, העירה אותם, ובאמצעות הגרזן הכתה בצווארם עד למותם. בהמשך ניגשה לתינוקת דלאל, ובאמצעות מטפחת ראש שכרכה סביב צווארה של התינוקת, חנקה אותה למוות. בהמשך, ניגשה למיטתה של שאמס והכתה עם הגרזן בצווארה מכה אחת, בכוונה לגרום למותה. בהמשך, המבקשת ניסתה לתלות את עצמה באמצעות שמיכה, אך לא הצליחה. ניסיון נוסף לשים קץ לחייה על ידי כך שחתכה את צווארה ואת שורשי כפות ידיה באמצעות שבר כוס זכוכית. גם ניסיון זה לא צלח. 

בהמשך, הגיעה המשיבה לבית גיסה בבקשה להתקשר למרפאה. הגיס שם לב לדם שנטף מידי המשיבה וביקש מאחותו שתיגש לבית המשיבה לבדוק את מצבה. כאשר האחות ראתה את שהתחרש בבית היא הזעיקה כוחות משטרה ומד"א.  

... העתק כתב האישום מצ"ב ומסומן "א".

הליכי המעצר עד תום ההליכים

1. בד בבד עם הגשת כתב האישום הגישה המבקשת בקשה למעצר המשיבה עד תום ההליכים.

... העתק הבקשה מיום 22.10.12 מצ"ב ומסומן "ב".

1. ביום 22.10.12 ביקשה ב"כ המשיבה את דחיית הדיון לצורך צילום ולימוד חומר החקירה, והסכימה להמשך מעצרה של המשיבה לצורך דחייה זו. כמו כן, ציינה ב"כ המשיבה כי המשיבה נשלחה להסתכלות ונקבע כי היא כשירה לעמוד לדין וכעת עוברת אבחונים פסיכודיאגנוסטיים. ב"כ המשיבה ביקשה להורות על תסקיר בעניינה של המשיבה. בית המשפט הורה על המשך אשפוזה של המשיבה בבית החולים הפסיכיאטרי לצורך השלמת חוות הדעת בשאלת אחריותה וכשירותה לעמוד לדין, וכן הורה על עריכת תסקיר בעניינה. הדיון נדחה ליום 7.11.12, כמבוקש. 

... העתק פרוטוקול הדיון מיום 22.10.12 מצ"ב ומסומן "ג". 

1. ביום 7.11.12 הודיעה ב"כ המשיבה כי התבקשה דחייה על ידי הפסיכיאטר המחוזי וכן על ידי שירות המבחן. בית המשפט דחה הדיון ליום 21.11.12 והורה כי למועד זה תוגש חוות הדעת הפסיכיאטרית וכן תסקיר שירות המבחן. 

... העתק פרוטוקול הדיון מיום 7.11.12 מצ"ב ומסומן "ד".

1. עובר ליום 21.11.12 התקבלה חוות הדעת הפסיכיאטרית, אשר העלתה כי המשיבה כשירה לעמוד לדין. באשר לסוגית האחריות הפלילית, סברה חוות הדעת כי בעת ביצוע המעשים המשיבה הייתה שרויה במצב דיסוציאטיבי, ידעה והבינה את מהות המעשים ואת הפסול שבהם, אך יכולתה להימנע מעשיית המעשה הוגבלה במידה ניכרת, אך לא של ממש. לבסוף נקבע כי כעת המשיבה אינה זקוקה לאשפוז פסיכיאטרי או טיפול תרופתי ספציפי. לבקשת הפסיכיאטר המחוזי, ניתן צו איסור פרסום בנוגע לתוכן חוות הדעת הפסיכיאטרית.

יצוין, כי חוות דעת זו אינה מצורפת לבקשה מפאת רגישותה המיוחדת בתיק זה. 

1. תסקיר שירות המבחן מיום 18.11.12 סבר, כי נסיבות העבירות המיוחסות למשיבה, לרבות העובדה שמדובר באירוע מתוכנן, תוך שימוש בנשק קר ובהתחשב בעיוותי החשיבה שלה, מלמדים על פוטנציאל להתנהגות אלימה גם בעתיד, כלפי אחרים וכלפי עצמה. שירות המבחן לא בא בהמלצה לשחרור המשיבה לחלופת מעצר בית.

... העתק תסקיר שירות המבחן מיום 18.11.12 מצ"ב במעטפה סגורה ומסומן "ה".

1. ביום 21.11.12 הפנתה ב"כ המבקשת למסקנות חוות הדעת הפסיכיאטרית וכן לתסקיר שירות המבחן שהתקבל. ב"כ המשיבה טענה כנגד מסקנות תסקיר שירות המבחן וקבלה על שלא נבדקו חלופות מעצר. בנוסף, ביקשה ב"כ המשיבה את דחיית הדיון לצורך העברת חוות הדעת הפסיכיאטרית למומחה מטעם ההגנה שיבדוק את המשיבה. בנוסף, ביקשה ב"כ המשיבה להורות על תסקיר משלים שיבחן חלופות מעצר. לבסוף, הצהירה ב"כ המשיבה על הסכמתה לקיומן של ראיות לכאורה ולקיומה של עילת מעצר סטטוטורית. בית המשפט דחה הדיון לקבלת תסקיר משלים ליום 10.12.12. 

... העתק פרוטוקול הדיון מיום 21.11.12 מצ"ב ומסומן "ו".

1. בתסקיר משלים מיום 9.12.12 נבחנו המפקחים המוצעים (בעלה של המשיבה, אמה ואחיה של סבתה). שירות המבחן לא מצא כי החלופה והמפקחים המוצעים ערוכים להתמודד עם הסיכון להישנות התנהגות אלימה מצד המשיבה, הן כלפיה והן כלפי סביבתה, ועל כן לא בא בהמלצה לשחרורה לחלופת המעצר המוצעת.  

... העתק התסקיר המשלים מיום 9.12.12 מצ"ב ומסומן "ז".

1. ביום 10.12.12, בסופו של דיון הודיעה ב"כ המשיבה כי היא מסכימה בשלב זה למעצר עד תום ההליכים של המשיבה, תוך שמירת הזכות לפנות בבקשה לעיון חוזר. בית המשפט (כב' השופט אבו טהה) הורה על מעצרה של המשיבה עד תום ההליכים המשפטיים נגדה. 

... העתק פרוטוקול הדיון וההחלטה מיום 10.12.12 מצ"ב ומסומן "ח".

1. בהמשך, הגישה ב"כ המשיבה בקשה לעיון חוזר. בין היתר, צירפה ב"כ המשיבה לבקשתה את חוות דעת המומחים מטעם ההגנה לפיהן המשיבה היתה נותנה להתקף פסיכוטי בשעת ביצוע המעשים, אשר לא איפשר לה להימנע מהמעשים המיוחסים לה, ומשכך המשיבה אינה נושאת באחריות פלילית למעשיה. בנוסף, הפנתה ב"כ המשיבה לפרטים משמעותיים לטעמה אשר נשמטו מחוות הדעת של הפסיכיאטר המחוזי. בכך, לטענתה, יש כרסום בעוצמת הראיות לכאורה. 

... העתק הבקשה לעיון חוזר מצ"ב ומסומן "ט".



1. ביום 3.3.13 אירעה תקלה והמשיבה לא הובאה על ידי שב"ס לדיון. הדיון נדחה ליום 6.3.13. 

... העתק פרוטוקול הדיון מיום 3.3.13 מצ"ב ומסומן "י".

1. ביום 6.3.13 חזרה ב"כ המשיבה על טענותיה לשחרור המשיבה לחלופת מעצר, ובית המשפט שמע את המפקחים המוצעים. הדיון נדחה לעיון ומתן החלטה ליום 24.3.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מיום 6.3.13 מצ"ב ומסומן "יא".

1. ביום 21.3.13 דחה בית המשפט את הדיון הקבוע ליום 24.3.13, ליום 17.4.13, בשל עומס יומנו של המותב. 

... העתק ההחלטה מיום 21.3.13 מצ"ב ומסומן "יב". 

1. בהחלטתו מיום 17.4.13 דחה בית המשפט (כב' השופט אבו טהה) את הבקשה לעיון חוזר. בית המשפט אימץ את מסקנות שירות המבחן בעניין המסוכנות הגבוהה הנשקפת לכאורה מהמבקשת לעצמה ולזולתה, ובעניין אי יכולתם של המפקחים שהוצעו ליתן מענה הולם שיש בו כדי לאיין את המסוכנות הלכאורית הנשקפת מהמבקשת.  

... העתק ההחלטה מיום 17.4.13 מצ"ב ומסומן "יג".

1. על החלטה זו הוגש ערר לבית המשפט העליון, אשר נדחה ביום 17.6.13 על ידי כב' השופטת ארבל. בהחלטה נקבע כי חומר הראיות מקים סיכוי סביר להרשעת העוררת במיוחס לה,  וכי מבלי להתעלם מהמסמכים שהגישה ההגנה, קיימת תשתית ראייתית לכאורית המבססת את המסקנה כי העוררת היתה אחראית למעשיה. בעניין המסוכנות הנשקפת מהמשיבה ציינה כב' השופטת ארבל בהחלטתה: 

"בהתחשב ברמת הסיכון הגבוהה הנשקפת מהעוררת- לעצמה ולזולתה- הנלמדת בראש ובראשונה מהמעשים החמורים והקשים המיוחסים לה, כמו גם מתסקירו של שירות המבחן; ובהתחשב בכך שהמעשים המיוחסים לה הם כל כך אלימים, מזעזעים, אכזריים וקשים, ותוצאותיהם כל כך טרגיות, נראה כי לא ניתן בשום אופן לקחת את הסיכון שבשחרורה של העוררת ממעצר".

... העתק ההחלטה בבש"פ 4083/13 מיום 17.6.13 מצ"ב ומסומן "יד". 

1. ביום 16.7.13, האריך בית המשפט העליון (כב' הש' א' חיות) את מעצרה של המשיבה ב- 150 ימים, בהסכמת ב"כ המשיבה, החל מיום 22.7.13.

... העתק הבקשה וההחלטה בבש"פ 5058/13 מצ"ב ומסומן "טו".

מהלך הדיונים בתיק העיקרי 

1. השתלשלות העניינים בתיק העיקרי מפורטת בבקשה הקודמת להארכת המעצר (מצורפת כנספח ט"ו). בקצרה ייאמר, כי הדיון נדחה ליום 1.10.13 לצורך השלמת החומר הרפואי בעניינה של המשיבה.

1. בדיון מיום 1.10.13, ביקשה ב"כ המשיבה את דחיית הדיון פעם נוספת, וזאת בשל אובדן מסמכים שערכה הפתולוגית מטעם ההגנה. ב"כ התביעה התנגדה וביקשה כי יינתן מענה לכתב האישום ויתקיים דיון לפי סעיף 144 לחסד"פ. בית המשפט קבע, כי המענה לכתב האישום יוגש בכתב תוך 14 יום, וכן נקבע דיון לפי סעיף 144 ליום 29.10.13. בנוסף, נקבעו מועדים לדיוני הוכחות לימים הבאים: 12.11.13, 24.11.13, 17.12.13, 24.12.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מיום 1.10.13 מצ"ב ומסומן "טז".

1. בדיון מיום 29.10.13 הגישה ב"כ המשיבה מענה לכתב האישום בו היא מודה במרבית סעיפי האישום, כאשר המחלוקת הינה לגבי אחריותה הפלילית של המשיבה. כמו כן, הוגש תיק מוצגים בהסכמה, אשר מייתר את שמיעת מרבית עדי התביעה. הדיון נדחה ליום 12.11.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מיום 29.10.13 מצ"ב ומסומן "יז".

1. בדיון מיום 12.11.13 העידו חמישה עדי תביעה, ביניהם בעלה של המשיבה. הדיון נדחה ליום 24.11.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מיום 12.11.13 מצ"ב ומסומן "יח".

1. בדיון מיום 24.11.13, העיד עד תביעה נוסף. הדיון נדחה ליום 17.12.13 לשמיעת מומחים מטעם התביעה. עוד נקבע, כי בדיון שנקבע ליום 24.12.13 תעיד המשיבה עצמה, ונקבע מועד נוסף לשמיעת מומחים מטעם ההגנה ליום 26.1.14. 

... העתק פרוטוקול הדיון מיום 24.11.13 מצ"ב ומסומן "יט".

נימוקי הבקשה

1. המשיבה רצחה בדם קר את שלושת ילדיה הקטנים וניסתה לרצוח גם את בתה הרביעית. אין צורך להכביר מילים אודות מסוכנותה של המשיבה. כך עולה גם מתסקירי שירות המבחן אשר עמדו, בין היתר, על הסיכון הנשקף מהמשיבה לעצמה ולאחרים (יצוין, כי תסקיר המעצר המשלים מבוסס, בין היתר, גם על חוות הדעת של הפסיכיאטר המחוזי). 

1. כמו כן, לאור העונש החמור הצפוי למשיבה, היה ותורשע, קיים חשש אינהרנטי להימלטותה מן הדין.

1. דיוני ההוכחות במשפטה של המשיבה נמצאים בעיצומם. תיק המוצגים שהוגש בהסכמה ייתר את הצורך במרבית עדי התביעה, נשמעו שישה עדי תביעה ונקבעו שלושה מועדי הוכחות נוספים לשמיעת מומחים משני הצדדים וכן עדות המשיבה עצמה. 

נוכח כל האמור לעיל, ולאור הסכמת ב"כ המשיבה, מתבקש בית המשפט הנכבד להאריך את מעצרה של המשיבה במאה וחמישים יום נוספים, כאמור ברישא לבקשה זו. 

‏03 דצמבר 2013                                                                                          

‏ל' כסלו תשע"ד                                                                               	

יאיר חמודות

ממונה על עניינים פליליים

            								    בפרקליטות המדינה
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 בבית המשפט העליון


 3737317פ  "בש


 
 ארז-ברק' כבוד השופטת ד  :פניל
 


 מדינת ישראל :תהמבקש


  


 ד  ג  נ 


         


 פלוני. 1 :המשיבים
 פלוני. 2 
 פלוני. 3 
 פלוני. 4 
 פלוני. 5 
 פלוני. 6 
 פלוני. 7 
 פלוני. 8 
 פלוני. 9 
  


תשעה להארכת מעצר מעבר ל( בהסכמה)שנייה בקשה 
סמכויות )לחוק סדר הדין הפלילי  62חודשים לפי סעיף 


 1996-ו"התשנ, (מעצרים –אכיפה 


  


 ד זיו אריאלי"עו :בשם המבקשת


 ד רפי ליטן"עו :4 בשם המשיב


 
טה  החל


 
 
 4 מוארך בזה מעצרו של המשיב, 4 כוח המשיב-ובהסכמת בא, לבקשת המדינה 


ח "תפ-או עד למתן פסק דין בעניינו ב ,11.9....3ימים החל מיום  במאה וחמישים


 .לפי המוקדם ,שבע-בארבבית המשפט המחוזי ב 1.-..-11619


 


 (.11.9..... ) ד"התשע בחשון ח"כ, ניתנה היום 


 


 ש ו פ ט ת                 
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 בבית המשפט העליון


 
 3737317פ  "בש


 
 ארז-ברק' כבוד השופטת ד  :פניל
 


 מדינת ישראל :תהמבקש


  


 ד  ג  נ 


         


 פלוני. 1 :המשיבים
 פלוני. 2 
 פלוני. 3 
 פלוני. 4 
 פלוני. 5 
 פלוני. 6 
 פלוני. 7 
 פלוני. 8 
 פלוני. 9 
  


לחוק  62עיף לפי ס (שנייה) להארכת מעצרבהסכמה בקשה 
-ו"התשנ, (מעצרים –סמכויות אכיפה )סדר הדין הפלילי 


1996 


  


 ד זיו אריאלי"עו :תהמבקשבשם 
 ד יפתח רפאלי"עו :משיבהבשם 


 


 
טה  החל


 
 6מוארך בזה מעצרו של המשיב , 6כוח המשיב -ובהסכמת בא, לבקשת המדינה 


ח "או עד למתן פסק דין בעניינו בתפ, 11.9....3במאה וחמישים ימים החל מיום 


 .לפי המוקדם, שבע-בבית המשפט המחוזי בבאר  1.-..-11619


 
 (.1.11.9...9 )ד "ז בחשון התשע"כ , ניתנה היום 


 


 ש ו פ ט ת  
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 בבית המשפט העליון


 
 3737317פ  "בש


 
 ארז-ברק' כבוד השופטת ד  :פניל
 


 מדינת ישראל :תהמבקש


  


 ד  ג  נ 


         


 פלוני. 1 :המשיבים
 פלוני. 2 
 פלוני. 3 
 פלוני. 4 
 פלוני. 5 
 פלוני. 6 
 פלוני. 7 
 פלוני. 8 
 פלוני. 9 
  


 62לפי סעיף  להארכת מעצר( 9-7לגבי המשיבים )בקשה 
, (מעצרים –סמכויות אכיפה )לחוק סדר הדין הפלילי 


 1996-ו"התשנ


  


 (03.11.13)ד "התשעבחשון ' ל :תאריך הישיבה


 


 ד שאול כהן"עו :בשם המבקשת


 ד קובי סודרי"עו :7בשם המשיב 


 ם הלוירוד י"עו : 8 בשם המשיב


 ד ליאת לוינסון"עו, ד עודד מורנו"עו : 9בשם המשיב 


 


 
ט  ההחל


 


 –סמכויות אכיפה )לחוק סדר הדין הפלילי  62בפני בקשה שנייה לפי סעיף  .1


להורות על הארכת מעצרם של ( חוק המעצרים: להלן) 1996-ו"התשנ, (מעצרים


ח "או עד למתן פסק דין בתפ 9.11.2013ימים נוספים החל מיום  150-ב 9-7המשיבים 


 .המוקדם לפי, שבע-בבית המשפט המחוזי בבאר 20623-11-12







   
 


2 


 


 רקע והליכים קודמים


 


כנגד המשיבים הוגש כתב אישום לבית המשפט המחוזי בבאר שבע ביום   .2


בגין פרשיה סבוכה של פעילות בארגון פשיעה ועבירות אלימות חמורות  12.11.2012


הבקשה להארכת המעצר . שנעברו לכאורה על ידי המשיבים במסגרת פעילותם בארגון


ששת המשיבים הראשונים  הסכימו . כלל הנאשמים בתיקהתייחסה מלכתחילה ל


ובהתאם להסכמות אלה כך הוריתי בהחלטות שנתתי ביום )להארכת מעצריהם 


 9-7וכך נותרו להכרעה הבקשות שהתייחסו למשיבים (. 1.11.2013וביום  31.10.2013


 . (המשיביםשיכונו מעתה יחד )


 


האישום הנוגעים למשיבים  לצורך ההחלטה דנן אתייחס בקצרה אך לסעיפי .3


עובר ליום , 7המיוחס בין היתר גם למשיב , פי המתואר באישום הרביעי-על. שבפני


וכן אדם נוסף בשם בוריס לרצוח את יוני שבתייב  7-ו 4, 2קשרו המשיבים , 7.6.2011


הקושרים ארבו . על רקע השתייכותו וחשיבותו לחבורה יריבה לארגון( יוני: להלן)


יוני . ניגש לעברו בוריס וירה בגבו שלוש יריות, לדירתו וכאשר הבחינו בו ליוני מחוץ


בין המיוחס  ,פי המתואר באישום השביעיעל . נפל ארצה ובהמשך הצליח להימלט


ולאיים  קשרו קשר עם יתר חברי הארגון לסחוט 8-ו 6 5, 3, 1המשיבים , 8היתר למשיב 


 איימובמסגרת הקשר האמור . רה היריבההמשתייך לחבו( אלירן: להלן)' ג'ירן חגאל על


על פי המתואר . תוך שימוש באלימות ובהפחדה, אותם נאשמים על אלירן מספר פעמים


ועד  2012-2008במהלך השנים , 9-ו 8המיוחס בין היתר למשיבים , באישום התשיעי


עסק למתן הלוואות בריבית בהיקף של למעלה  9-ו 8, 5, 1למעצרם ניהלו המשיבים 


לא דיווחו על עיסוק זה  9-ו 8, 5, 1משיבים . במסגרת ארגון הפשיעה, יון שקליםממיל


תוך שהם פועלים במטרה להשתמט , לרשויות המס וכן לא דיווחו על הכנסותיהם


מתשלום בגין הכנסות אלו ותוך כוונה להסתיר מידע מרשויות המס ומהרשות לאיסור 


 9למשיב  יםהמיוחס ,עשר-אחדוה יעשירהעל פי המתואר באישומים . הלבנת הון


במסגרת עיסוק זה . בריבית גבוההכספים  9הלווה המשיב  2008בשנת  ,(1ולמשיב )


 .תוך שימוש באיומים, על החזרת חובותיהם של הלווים אליו 9עמד המשיב 


 


חוק ל 3כולן בצירוף סעיף , העבירות הבאותבכתב האישום מיוחסות  7למשיב  .4


קשירת קשר לביצוע פשע  :((חוק ארגוני פשיעה: להלן) 2003-ג"התשס, ארגוני פשיעה


ניסיון ; (חוק העונשין: להלן) 1977-ז"התשל ,העונשיןלחוק ( 1()א)499לפי סעיף )


לחוק ( ב)144לפי סעיף )נשיאת נשק ; (לחוק העונשין( 1)305לפי סעיף )לרצח 
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( 2()א)335-ו( 1()א)355וסעיפים  344לפי סעיף )פציעה בנסיבות מחמירות ; (העונשין


 (.לחוק העונשין 244לפי סעיף )שיבוש הליכי משפט ; (לחוק העונשין


 


לחוק  3כולן בצירוף סעיף , העבירות הבאותבכתב האישום מיוחסות  8למשיב  .5


; (העונשיןלחוק ( 1()א)499לפי סעיף )קשירת קשר לביצוע פשע : ארגוני פשיעה


לחוק  428לפי סעיף )סחיטה באיומים ; (ןלחוק העונשי( א)427לפי סעיף )סחיטה בכוח 


החזקת סכין ; (לחוק העונשין( 2()א)329לפי סעיף )חבלה בכוונה מחמירה ; (העונשין


לפי סעיף ( )שלוש עבירות)ותחבולה , ערמה, מרמה; (לחוק העונשין( א)186לפי סעיף )


 מרמה ערמה, ((ת מס הכנסהפקוד: להלן[ )נוסח חדש]לפקודת מס הכנסה ( 5)220


 1975-ו"התשל, לחוק מס ערך מוסף( 8()ב)117לפי סעיף ( )ריבוי עבירות)ותחבולה 


אי ניהול פנקסי : מיוחסות לו העבירות הבאות, בנוסף לכך((. חוק מס ערך מוסף: להלן)


לחוק מס ערך ( 7()א)117לפקודת מס הכנסה וסעיף ( 5)216עבירה לפי סעיף )חשבונות 


לחוק מס ערך ( 13()א)117לפי סעיף ( )ריבוי עבירות)אי הוצאת חשבוניות מס ; (מוסף


( 6()א)117לפי סעיף ( )ריבוי עבירות)מ "חות תקופתיים למע"אי הגשת דו: וכן; (מוסף


 ( .לחוק מס ערך מוסף


 


לחוק  3כולן בצירוף סעיף , העבירות הבאותבכתב האישום מיוחסות  9למשיב  . 6


 ;(2000-ס"תשה, חוק איסור הלבנת הוןל( א)3לפי סעיף )הלבנת הון : ארגוני פשיעה


לפי )סחיטה בכוח ; (העונשיןלחוק ( 1()א)499לפי סעיף )קשר לביצוע פשע  קשירת


לחוק  428לפי סעיף ( )שתי עבירות)סחיטה באיומים ; (לחוק העונשין( א)427סעיף 


לפקודת מס ( 5)220לפי סעיף ( )עבירות חמש)ערמה ותחבולה , מרמה; (העונשין


לחוק מס ערך ( 8()ב)117לפי סעיף ( )ריבוי עבירות)מרמה ערמה ותחבולה ; (הכנסה


לפי סעיף )אי ניהול פנקסי חשבונות : מיוחסות לו העבירות הבאות, בנוסף לכך(. מוסף


אי הוצאת ; (לחוק מס ערך מוסף( 7()א)117לפקודת מס הכנסה ולפי סעיף ( 5)216


אי : וכן; (לחוק מס ערך מוסף( 13)(א)117לפי סעיף ( )ריבוי עבירות)חשבוניות מס 


לחוק מס ערך ( 6()א)117לפי סעיף ( )ריבוי עבירות)מ "חות תקופתיים למע"הגשת דו


 (. מוסף


 


, כלל הנאשמיםבקשה לעצור את וגשה ה בפרשה זו האישוםעם הגשת כתב  .7


בבקשה נטען כי . (20686-11-12ת "מ)נגדם  עד לתום ההליכים, והמשיבים בכללם


ובהן עדותו של עד המדינה  ,םקיימות ראיות לכאורה להוכחת אשמת יםשיבהמ כנגד


האזנות סתר , הקלטות מרכב המשמש את ארגון הפשיעה, ועדויות רבות נוספות


נטען כי מעשיהם , כמו כן. מחברת ורשימות של לווים וחובות ועוד, לגורמים בארגון


ידים כי הם מהווים סכנה מע, שביצעו לכאורה עבירות אלימות חמורות, של הנאשמים
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נטען כי זו נלמדת גם , בכל הנוגע למסוכנות. לציבור ולחברי החבורה היריבה בפרט


כן . מעצם ההשתייכות לארגון פשע שיטתי והיררכי שלו זרועות מבצעיות וכלכליות


 8-ו 7יצוין בהקשר זה כי למשיבים . הצביעה המדינה על עברם הפלילי של הנאשמים


 . 9אך לא למשיב , לילישבפני יש עבר פ


 


קמא את בקשת המדינה והורה על מעצרם של בית המשפט  קיבל 21.3.13ביום  .8


הונחה בית המשפט קמא קבע כי . (אבו טהה' נהשופט )המשיבים עד תום ההליכים 


המתבססת בעיקרה על הודעותיו של עד המדינה ועל מגוון , תשתית ראייתית לכאורית


להוכחת בכל הנוגע והן " ארגון פשיעה"לקיומו של הנוגע  בכלהן  -של ראיות סיוע 


, ציין בית המשפט, באשר לעילת מעצר. של המשיבים בעבירות המיוחסות להםאשמתם 


 . כי לא הייתה מחלוקת בדבר קיומה


 


 23.4.2013ביום . עררו על ההחלטה לעוצרם עד תום ההליכים 9-ו 8המשיבים  . 9


את שני העררים ( זילברטל' צ השופט, 2597/13, 2515/13פ "בש)דחה בית משפט זה 


וקבע כי לפחות באותה עת לא עלה בידי העוררים לשכנע בכך שיש לשחררם לחלופת 


במעשים המתוארים  9-ו 8נקבע שאמנם חלקם של המשיבים , בהקשר זה. מעצר


וכן שהם שונים מן האחרים בכל הנוגע לעברם , במסגרת כתב האישום קטן יחסית


יש עבר פלילי הכולל עבירות  8כלל ולמשיב אינו בעל עבר פלילי  9משיב )הפלילי 


-נקבע כי קיימת תשתית ראייתית לכאורית בלתי, יחד עם זאת, אולם(. קלות בלבד


כמו גם ביחס לזיקה שבין מעשיהם לארגון , מבוטלת להוכחת המעשים המיוחסים להם


 .המסוכנות הנשקפת מהם היא רבה, כך נקבע, על כן. הפשיעה


  


, הוארך בהסכמה מעצרם של שלושה מן הנאשמים בפרשה 30.7.2013ביום  .10


' אהשופט , 5359/13פ "בש)ימים  90-מעבר לתשעה חודשים ב, 7ובהם המשיב 


קיבל בית  13.8.2013ביום . שאר הנאשמים התנגדו להארכת מעצרם(. רובינשטיין


והורה על , 9-ו 8ובהם המשיבים , משפט זה את בקשת המדינה גם לגבי יתר הנאשמים


 .12.8.2013החל מיום ( או עד למתן פסק הדין)יום  90-ארכת מעצרם בה


 


 טענות הצדדים


 


יום נוספים  150-הבקשה שבפני מכוונת כאמור להארכת מעצרם של המשיבים ב . 11


אם כי האמת ניתנת להיאמר שאף המבקשת אינה , או עד למתן פסק הדין בעניינם)


המבקשת חוזרת וטוענת כי מסוכנותם של . (מעריכה שפסק הדין עצמו יינתן בתקופה זו


עבירות אלימות המשיבים עולה בבירור מן המעשים החמורים המיוחסים להם הכוללים 
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דבר המלמד על מסוכנותם , שנעברו באופן שיטתי כחלק מפעילותו של ארגון פשיעה


שלא קהתה עם חלוף הזמן ושאותה לא ניתן , הטבועה של המשיבים לשלום הציבור


כוח המבקשת הודה בכך שהמסוכנות המיוחסת -בא. באמצעות חלופת מעצרלהפיג 


כמי שהמסוכנות המיוחסת לו  7בהצביעו על המשיב  –למשיבים השונים אינה אחידה 


 . היא בדרגה הגבוהה ביותר


 


בכל הנוגע למהלך הדיונים בהליך העיקרי טוענת המבקשת כי אומנם חלו  .12


נבעו בעיקר מבקשות שהגישו נאשמים שונים בתיק אולם אלו , עיכובים בתחילת הדרך


היא מצביעה על כך שבעת הזו החלה פרשת התביעה . ומהחלפת הייצוג של חלקם


חקירתו הראשית של עד המדינה הסתיימה , (דיונים בשבוע 3של )להתנהל בקצב מזורז 


בהמשך . וקבועים בתיק מועדי הוכחות רבים לתקופה המבוקשת של הארכת המעצר


מעריכה המבקשת שהתיק צפוי להתקדם בצורה משמעותית במהלכה של הארכת  ,לכך


 . המעצר המבוקשת


 


יום משקפת את מורכבותו של  150-המבקשת מסבירה כי ההארכה המבוקשת ל . 13


המשפט מצד אחד ואת העובדה שנקבעו רבים מועדי הוכחות רבים בתיק לתקופת 


של בית המשפט העליון על " הדוק"כך שלא נדרש פיקוח , הארכת המעצר המבוקשת


 .מצד אחר, התקדמות ההליך בתקופה הקרובה


 


 . המשיבים כולם מתנגדים כאמור להארכת מעצרם . 14


 


סבור כי התקדמות המשפט ערערה את ההנחה בדבר מעורבותו  7המשיב  . 15


הוא מצביע על כך (. בשים לב לתוכן עדותו של עד המדינה)הנטענת בארגון הפשיעה 


ויתר על חקירת מרבית , כך נטען, הוא עצמו. קו בכתב האישום נסב על אירוע בודדשחל


ובפועל נקלע למשפט ארוך , העדים ועושה ככל שלאל ידו לניהול יעיל של עניינו


 .ומורכב שלא בטובתו


 


מצד , ובינו 9הדגיש במיוחד את ההבחנה המשמעותית בין המשיב  8המשיב  . 16


מבחינת חומרת העבירות , מצד אחר, בהם 7ומשיב , לבין שאר הנאשמים, אחד


חלק שלו ושל הוסיף והדגיש כי ח 8המשיב . וכן מבחינת עברם הפלילי, המיוחסות להם


בבקשה רובינשטיין כבר החלטתו של השופט , ובהתאם לכך, במשפט הוא קטן 9המשיב 


. להםהקודמת להארכת המעצר כללה המלצה על מתן עדיפות לשמיעת העדים הנוגעים 


טיעון זה התמקד בכך שמלבד . התביעה לא עשתה כן במידה המתבקשת, לשיטתו
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הזמינה התביעה כמה עדים מן הלווים הרבים , תחילת שמיעת העדות של עד המדינה


 . 8להבדיל מן העדים המרכזיים נגד המשיב , שכתב האישום התייחס אליהם


 


ך הדגיש ביתר שאת את א, 8העלה טענות דומות לאלה של המשיב  9המשיב  . 17


כמי שנעדר עבר  –( 8-7 ובכללם המשיבים)ההבחנה בינו לבין הנאשמים האחרים 


כי בעניינו מדובר בעבירות  9כוחו של המשיב -הדגיש בא, כמו כן. פלילי לחלוטין


לשיטת . כלכליות שרף הענישה בגינן עלול בסופו של יום להיות נמוך מתקופת המעצר


, בחינתה של חלופת מעצר, למצער, תבקשת בעניינו של מרשומ 9כוחו של המשיב -בא


 .ובהקשר זה ציין שיוכל להציע חלופות מעצר ראויות


 


העובדה , כך נטען, ראשית: בתשובתה עמדה המבקשת על הנקודות הבאות . 18


שכתב האישום נסב על פעילותו של ארגון פשיעה נוסכת חומרה נוספת ויתרה גם על 


הארכה חוזרת של מעצר , כשלעצמן, מן ההקשר לא היו מצדיקותעבירות אשר במנותק 


כוח המבקשת כי טענות של -הדגיש בא, 7בכל הנוגע למשיב , שנית. עד תום ההליכים


 8בכל הנוגע למשיבים , שלישית. כרסום בראיות יש להעלות בגדרו של הליך עיון חוזר


מלצה באשר לסדר כי לשיטתו התביעה נתנה משקל להכוח המבקשת -באציין , 9-ו


בכל הנוגע , וזאת בכפוף לאילוצים שונים ולראיית התמונה בכללותה –הבאת העדים 


 . לסדר הבאת הדברים בפני בית המשפט קמא


 


 דיון והכרעה


 


. לאחר שבחנתי את הדברים הגעתי לכלל דעה שיש לקבל את בקשת המדינה . 19 


ות לפיקוח הנמשך על מהלכו אני סבורה שיש חשיב, ידה-ובניגוד לנטען על, עם זאת


יום  90-ועל כן אני מורה על הארכת המעצר ב –של המשפט בזיקה להתמשכות המעצר 


 (.כמפורט להלן, לפי המוקדם, או עד למתן פסק דין)בלבד 


 


אני סבורה שיש טעם בעמדתה העקרונית של המדינה לפיה , בעיקרו של דבר . 20


כתב  –בהקשר הכולל של הדברים  את המסוכנות המיוחסת למשיבים יש להעריך


במקרים מסוג זה לא ניתן להתייחס לכל . אישום הנסב על פעילותו של ארגון פשיעה


היינו לראות לא רק את העצים בנפרד אלא את היער , אחד ואחד מן המעשים בנפרד


 .שבו הם צומחים


 


רונית אין צורך להיזקק אף לעמדה עק, למעשה, 7יצוין כי בכל הנוגע למשיב  . 21


, הן חמורות ומעידות על מסוכנות –ובהן ניסיון רצח  –העבירות המיוחסות לו . זו
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טענות שעניינן כרסום בתשתית הראייתית הקיימת  7ככל שיש למשיב . כשלעצמן


עיון בקשה למקומן הוא בהליך של , כוח המבקשת-כפי שציין בצדק בא, בעניינו אזי


 .שתוגש לבית המשפט קמא חוזר


 


אני סבורה כי לא ניתן לומר בעת הזו כי התביעה לא נתנה  8ל הנוגע למשיב בכ . 22


בשים לב לעובדה  –באשר לסדר הבאת העדים  רובינשטייןמשקל להמלצתו של השופט 


כפי שציינה , שבשלב זה התקיימו רק שני מועדים של שמיעת הוכחות ורק כעת


שהמלצה , עם זאת, ספק אין. צפויה להתחיל שמיעת ההוכחות בקצב מוגבר, המבקשת


במיוחד , זו צריכה להוסיף ולעמוד נגד עיני התביעה לקראת המשך ניהולו של ההליך


 .כעת כאשר צפויות ישיבות רבות במהלך התקופה הבאה של הארכת המעצר


 


, התחדדה 9בהתייחס למשיב . 9אלה הם פני הדברים גם בכל הנוגע למשיב  . 23


ת למשקל שיש לייחס להעדרו של עבר פלילי השאלה הנוגע, בנוסף לכך, כאמור


חוזרת , בהקשר זה, אולם. של העבירות המיוחסות לו( יחסית)ולחומרה הפחותה 


גם עבירות שאינן בדרגת החומרה הגבוהה ביותר  –ומכריעה נקודת המוצא לדיון 


כי , לכך יש להוסיף. מקבלות משנה חומרה כאשר הן נעברות בהקשר של ארגון פשיעה


עלולה להיות , שהוא חלק מארגון הפשיעה, 9שחרורו של המשיב , המבקשתלשיטת 


, כמובן. בעלת השלכות מן ההיבט של שיבוש הליכי משפט וחששם של עדים להעיד


בעת . דברים אלה צריך לשקול בשים לב למכלול הנסיבות ומידת התמשכותו של ההליך


 .9ל המשיב האיזון נוטה עדיין לעבר המשך המעצר גם בעניינו ש, הזו


 


יום  90 -אני מורה על הארכת מעצרם של המשיבים ב, לנוכח כל האמור לעיל . 24


בבית  20623-11-12ח "או עד למתן פסק דין בתפ 9.11.2013נוספים החל מיום 


 .לפי המוקדם, שבע-המשפט המחוזי בבאר


 


 (.5.11.2013 )ד "בכסלו התשע' ב , ניתנה היום 


 


 ש ו פ ט ת  
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 בבית המשפט העליון


 
 3737317פ  "בש


 
 ארז-ברק' כבוד השופטת ד  :פניל
 


 מדינת ישראל :תהמבקש


  


 ד  ג  נ 


         


 פלוני. 1 :המשיבים
 פלוני. 2 
 פלוני. 3 
 פלוני. 4 
 פלוני. 5 
 פלוני. 6 
 פלוני. 7 
 פלוני. 8 
 פלוני. 9 
  


לחוק  62עיף לפי ס (שנייה) להארכת מעצרבהסכמה בקשה 
-ו"התשנ, (מעצרים –סמכויות אכיפה )סדר הדין הפלילי 


1996 


  


 ד זיו אריאלי"עו :תהמבקשבשם 
 ון'ד שני פרג"ד גילת וקסלר ועו"עו :משיבהבשם 


 


טה  החל


 
מוארך בזאת מעצרו של המשיב , 5 כוח המשיב-ובהסכמת בא, לבקשת המדינה 


ח "או עד למתן פסק דין בעניינו בתפ, 11.9....3במאה וחמישים ימים החל מיום  5


 .לפי המוקדם, שבע-בבארבבית המשפט המחוזי   1.-..-11619


 
 (.1.11.9...9 )ד "בחשון התשע ז"כ , ניתנה היום  


 


 ש ו פ ט ת  
 


_________________________ 
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 בבית המשפט העליון


 
 3737317פ  "בש


 
 ארז-ברק' כבוד השופטת ד  :פניל
 


 מדינת ישראל :המבקש


  


 ד  ג  נ 


         


 פלוני. 1 :המשיבים
 פלוני. 2 
 פלוני. 3 
 פלוני. 4 
 פלוני. 5 
 פלוני. 6 
 פלוני. 7 
 פלוני. 8 
 פלוני. 9 
  


לחוק  62יף לפי סע (שנייה) להארכת מעצרבהסכמה בקשה 
-ו"התשנ, (מעצרים –סמכויות אכיפה )סדר הדין הפלילי 


1996 


  


 ד זיו אריאלי"עו :תהמבקשבשם 
 ד אסתר בר ציון"עו :משיבהבשם 


 
טה  החל


 
 מעצרו של המשיב המוארך בז, 2 כוח המשיב-תובהסכמת בא, לבקשת המדינה 


ח "או עד למתן פסק דין בעניינו בתפ, 21.9....3במאה וחמישים ימים החל מיום  2


 .לפי המוקדם, שבע-בבית המשפט המחוזי בבאר  2.-..-21629


 
 (.1.21.9...9 )ד "בחשון התשע ז"כ , ניתנה היום  


 


 ש ו פ ט ת  
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 בבית המשפט העליון


 
 3737317פ  "בש


 
 ארז-ברק' כבוד השופטת ד  :פניל
 


 מדינת ישראל :תהמבקש


  


 ד  ג  נ 


         


 פלוני. 1 :המשיבים
 פלוני. 2 
 פלוני. 3 
 פלוני. 4 
 פלוני. 5 
 פלוני. 6 
 פלוני. 7 
 פלוני. 8 
 פלוני. 9 
  


לחוק  62עיף לפי ס (שנייה) להארכת מעצרבהסכמה בקשה 
-ו"התשנ, (מעצרים –סמכויות אכיפה )סדר הדין הפלילי 


1996 


  


 ד זיו אריאלי"עו :תהמבקשבשם 
 עוז-ד ששון בר"עו :משיבהבשם 


 


 
טה  החל


 
 3מעצרו של המשיב  המוארך בז, 3כוח המשיב -ובהסכמת בא, לבקשת המדינה 


ח "או עד למתן פסק דין בעניינו בתפ, 11.3....3במאה וחמישים ימים החל מיום 


 .לפי המוקדם, שבע-בבית המשפט המחוזי בבאר  1.-..-11613


 
 (.1.11.3...3 )ד "ז בחשון התשע"כ , ניתנה היום  


 
 ש ו פ ט ת  
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-  צו איסור פרסום על שמו של עד המדינה וכן כל פרט שיש בו כדי לזהותו - 



		בבית המשפט העליון בירושלים
בש"פ 13 / 

		 



		מדינת ישראל


ע"י פרקליטות המדינה
משרד המשפטים ירושלים

המבקשת

		



		נגד




		



		1. שמואל (שמוליק) בן דן גרינברג

       יליד 1975, ת.ז. 037526936
       ע"י ב"כ עו"ד רובי גלבוע/ עו"ד הרצל סמילה

       רחוב כצנלסון 13, אשקלון


       טלפון: 08-6752445 פקס: 08-6752443


2. יוסי (זזה) בן דוד צדיק 

יליד 1976 ת.ז 033281411

ע"י ב"כ עו"ד אסתר בר ציון 

רחוב ריינס 6, גבעתיים

טלפון: 03-5739373 פקס: 03-5739450


3. שלמה בן משה זיתון

יליד 1974 ת.ז 027408814

ע"י ב"כ עו"ד ששון בר עוז 

רחוב הבנקים 8, חיפה

טלפון: 04-8530002 פקס: 04-8530002


4. יוסף בן לידגלם סולומון

יליד 1986 ת.ז 300050200

ע"י ב"כ עו"ד רפי ליטן


רחוב רמב"ם 4, באר שבע


טלפון: 0772146464 פקס: 0772145454


5. גיל בן יששכר אלבז

יליד 1988 ת.ז 031509078


ע"י ב"כ עו"ד גילת וקסלר

רחוב אחד העם אחד, רחובות 


טלפון: 08-6636880 פקס: 08-6636881 


6. אבי בן סעיד אגאבאבא

יליד 1985 ת.ז 021517685

ע"י ב"כ עו"ד יריב בן דוד


רחוב היצירה 3 רמת גן


טלפון: 03-5733289 פקס: 03-5733289


7. אשר (זורו) בן איאסו מנגשה

יליד 1987 ת.ז 310287404

ע"י ב"כ עו"ד שי ברגר


רחוב  הנריה ששון 8ב, באר שבע


טלפון: 08-6272799 פקס:08-6270571


8. ישראל בן יששכר אלבז

יליד 1988 ת.ז 037976818

ע"י ב"כ עו"ד ירום הלוי


רחוב רחוב ארלוזרוב 145, תל אביב


טלפון: 03-6912394 פקס: 03-6966815


9. עידן בן יעקב רחמים

יליד 1985 ת.ז 037975042

ע"י ב"כ עו"ד עודד מורנו


רחוב ז'בוטינסקי 7, רמת גן.


טלפון: 03-6243527 פקס: 03-6243528


המשיבים

		





בקשה להארכת מעצר שנייה מעבר לתשעה חודשים


לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), התשנ"ו - 1996

בית המשפט הנכבד מתבקש להורות על הארכת מעצרם של המשיבים במאה חמישים ימים החל מיום 9.11.13 או עד למתן פסק הדין בעניינם בת.פ.ח. 20623-11-12 בבית המשפט המחוזי בבאר שבע [כב' השופטים ר' יפה- כ"ץ, א' ואגו, י' צלקובניק], לפי המוקדם.


בקצרה ייאמר, כי כתב האישום מייחס למשיבים, איש-איש לפי חלקו, עבירות שונות במסגרת ארגון פשיעה, לרבות ניסיון לרצח, ניסיון שידול לרצח, חבלה חמורה, נשיאת והחזקת נשק, סחיטה, הלבנת הון ועוד.

שמיעת הראיות בתיק החלה ביום 15.10.13, ומתנהלת במסכת אינטנסיבית ורצופה של דיונים, בימי שני, שלישי וחמישי בכל שבוע.

בית המשפט מתבקש ככל הניתן לא לקבוע את המועד לשמיעת הבקשה בימים בהם מתקימים דיונים לשמיעת ראיות בערכאה הדיונית.

הרקע העובדתי:

1. ביום 12.11.12 הוגש כתב אישום בת.פ.ח 20623-11-12 בבית המשפט המחוזי בבאר שבע נגד המשיבים, בגין פרשיה סבוכה של פעילות בארגון פשיעה ועבירות אלימות חמורות שנעברו על ידי המשיבים במסגרת ארגון זה.

2. למשיבים יוחסו בכתב האישום העבירות כדלקמן:

משיב 1:  עמידה בראש ארגון פשיעה - עבירה לפי סעיף 2(א)(1)+(2) לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג - 2003, וכן עבירות שונות – כולן בנסיבות של ארגון פשיעה (בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה): קשירת קשר לפשע  – שלוש עבירות לפי סעיף 499 (א)(1) לחוק העונשין, התשל"ז- 1977 (להלן: "החוק"); ניסיון לרצח- שתי עבירות לפי סעיף 305(1) לחוק;  החזקת נשק – עבירה לפי סעיף 144 (א) לחוק; ניסיון לנשיאת נשק – עבירה לפי סעיף 144 (ב) + סעיף 25 לחוק; קבלת רכב גנוב – שתי עבירות לפי סעיף 413(י) לחוק; קשירת קשר לביצוע פשע  – עבירה לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק; חבלה בכוונה מחמירה – עבירה לפי סעיף 329 (א)(1) לחוק; חבלה בכוונה מחמירה – שתי עבירות לפי סעיף 329 (א)(2) לחוק; החזקת סכין – שלוש עבירות לפי סעיף 186(א) לחוק; שיבוש הליכי משפט – עבירה לפי סעיף 244 לחוק; קשירת קשר לפשע – עבירה לפי סעיף 499(א)(1) לחוק; סחיטה באיומים – שלוש עבירות לפי סעיף 428 רישא לחוק; סחיטה בכוח – עבירה לפי סעיף 427(א) רישא לחוק; סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה – שתי עבירות לפי סעיף 332(2) לחוק;  מרמה, ערמה ותחבולה – חמש עבירות לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה; מרמה, ערמה ותחבולה – עבירות רבות לפי סעיף 117(ב)(8) לחוק מס ערך מוסף; הלבנת הון – עבירה לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, התשס"א-2000. בנוסף, מואשם המשיב 1 בביצוע עבירות אלו – שלא במסגרת ארגון פשיעה: אי ניהול פנקסי חשבונות – עבירה לפי סעיף 216(5) לפקודת מס הכנסה וכן לפי סעיף 117(א)(7) לחוק מס ערך מוסף, אי הוצאת חשבוניות מס – עבירות רבות לפי סעיף 117(א)(13) לחוק מס ערך מוסף, אי הגשת דו"חות תקופתיים למע"מ – עבירות רבות לפי סעיף 117(א)(6) לחוק מס ערך מוסף.

משיב 2: עמידה בראש ארגון פשיעה - עבירה לפי סעיף 2(א)(1)+(2) לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003, וכן עבירות שונות – כולן בנסיבות של ארגון פשיעה (בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה): קשירת קשר לביצוע פשע  – שתי עבירות לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק: ניסיון לרצח- שתי עבירות לפי סעיף 305(1) לחוק; ניסיון לשידול לרצח – סעיף 33(1) + סעיף 300(א)(2) לחוק; החזקת נשק – שתי עבירות לפי סעיף 144 (א) לחוק; עסקה אחרת בנשק – שתי עבירות לפי סעיף 144 (ב2) לחוק; פציעה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 334 + 335(א)(1)+(2) לחוק; סחיטה בכוח – עבירה לפי סעיף  427(א) סיפא לחוק; סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק.

משיב 3: ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה - עבירה לפי סעיף 2(א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג – 2003, וכן עבירות שונות – כולן בנסיבות של ארגון פשיעה (בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה): קשירת קשר לפשע  – שלוש עבירות לפי סעיף 499 (א)(1) לחוק; ניסיון לרצח- שתי עבירות לפי סעיף 305(1) לחוק; החזקת נשק – עבירה לפי סעיף 144 (א) לחוק; ניסיון לנשיאת נשק – עבירה לפי סעיף 144 (ב) + סעיף 25 לחוק; קבלת רכב גנוב – עבירה לפי סעיף 413(י) לחוק; סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 רישא לחוק; סחיטה בכוח – עבירה לפי סעיף 427(א) רישא לחוק; סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה –עבירה לפי סעיף 332(2) לחוק; החזקת סכין – שתי עבירות לפי סעיף 186(א) לחוק; קבלת רכב גנוב – עבירה לפי סעיף 413(י) לחוק.

משיב 4: עבירות שונות – כולן בנסיבות של ארגון פשיעה (בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה): קשירת קשר לביצוע פשע  – שתי עבירות לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק; ניסיון לרצח- שתי עבירות לפי סעיף 305(1) לחוק; החזקת נשק – עבירה לפי סעיף 144 (א) לחוק; נשיאת נשק – שתי עבירות לפי סעיף 144(ב) לחוק; פציעה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 334 + 335(א)(1)+(2) לחוק; שיבוש הליכי משפט – עבירה לפי סעיף 244 לחוק; סחיטה בכוח – עבירה לפי סעיף  427(א) סיפא לחוק; סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק.

משיב 5: עבירות שונות – כולן בנסיבות של ארגון פשיעה (בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה): קשירת קשר לפשע – עבירה לפי סעיף 499(א)(1) לחוק; סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 רישא לחוק; סחיטה בכוח – עבירה לפי סעיף 427(א) רישא לחוק; חבלה בכוונה מחמירה – עבירה לפי סעיף 329(א)(2) לחוק; סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה – שתי עבירות לפי סעיף 332(2) לחוק; החזקת סכין – עבירה לפי סעיף 186(א) לחוק; מרמה, ערמה ותחבולה – שתי עבירות לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה; מרמה, ערמה ותחבולה – עבירות רבות לפי סעיף 117(ב)(8) לחוק מס ערך מוסף; בנוסף, מואשם המשיב 5 בביצוע עבירות אלו, שלא במסגרת ארגון פשיעה: אי ניהול פנקסי חשבונות – עבירה לפי סעיף 216(5) לפקודת מס הכנסה וכן לפי סעיף 117(א)(7) לחוק מס ערך מוסף, אי הוצאת חשבוניות מס – עבירות רבות לפי סעיף 117(א)(13) לחוק מס ערך מוסף, אי הגשת דו"חות תקופתיים למע"מ – עבירות רבות לפי סעיף 117(א)(6) לחוק מע"מ.

משיב 6: עבירות שונות – כולן בנסיבות של ארגון פשיעה (בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה): קשירת קשר לביצוע פשע  – שלוש עבירות לפי סעיף 499 (א) (1) לחוק; ניסיון לרצח – עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק; חבלה בכוונה מחמירה – שתי עבירות לפי סעיף 329 (א)(1) לחוק; החזקת סכין – עבירה לפי סעיף 186(א) לחוק; שיבוש הליכי משפט – עבירה לפי סעיף 244 לחוק; סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 רישא לחוק; סחיטה בכוח – עבירה לפי סעיף 427(א) רישא לחוק;  החזקת סכין – שתי עבירות לפי סעיף 186(א) לחוק; נשיאת נשק – עבירה לפי סעיף 144(ב) לחוק; קבלת רכב גנוב – עבירה לפי סעיף 413(י) לחוק.

משיב 7: עבירות שונות – כולן בנסיבות של ארגון פשיעה (בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה): קשירת קשר לביצוע פשע  – עבירה לפי סעיף 499 (א)(1) לחוק; ניסיון לרצח – עבירה לפי סעיף 305(1) לחוק; פציעה בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיף 334 + 335(א)(1)+(2) לחוק; נשיאת נשק – עבירה לפי סעיף 144(ב) לחוק; שיבוש הליכי משפט – עבירה לפי סעיף 244 לחוק.

משיב 8: עבירות שונות – כולן בנסיבות של ארגון פשיעה (בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה): קשירת קשר לפשע – עבירה לפי סעיף 499(א)(1) לחוק; סחיטה באיומים – עבירה לפי סעיף 428 רישא לחוק; סחיטה בכוח – עבירה לפי סעיף 427(א) רישא לחוק; חבלה בכוונה מחמירה – עבירה לפי סעיף 329(א)(2) לחוק; החזקת סכין – עבירה לפי סעיף 186(א) לחוק; מרמה, ערמה ותחבולה – שתי עבירות לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה; מרמה, ערמה ותחבולה – עבירות רבות לפי סעיף 117(ב)(8) לחוק מס ערך מוסף; בנוסף, מואשם המשיב 8 בביצוע עבירות אלו, שלא במסגרת ארגון פשיעה: אי ניהול פנקסי חשבונות – עבירה לפי סעיף 216(5) לפקודת מס הכנסה וכן לפי סעיף 117(א)(7) לחוק מס ערך מוסף; אי הוצאת חשבוניות מס – עבירות רבות לפי סעיף 117(א)(13) לחוק מס ערך מוסף,;אי הגשת דו"חות תקופתיים למע"מ – עבירות רבות לפי סעיף 117(א)(6) לחוק מס ערך מוסף.

משיב 9: עבירות שונות – כולן בנסיבות של ארגון פשיעה (בצירוף סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה): הלבנת הון – עבירה לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון; קשירת קשר לפשע – עבירה לפי סעיף 499(א)(1) לחוק; סחיטה באיומים – שתי עבירות  לפי סעיף 428 לחוק; סחיטה בכוח – סעיף 427(א) סיפא לחוק; מרמה, ערמה ותחבולה – ארבע עבירות לפי סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה; מרמה, ערמה ותחבולה - עבירות רבות לפי סעיף 117(ב)(8) לחוק מס ערך מוסף; בנוסף, מואשם המשיב 9 בביצוע עבירות אלו, שלא במסגרת ארגון פשיעה: אי ניהול פנקסי חשבונות – עבירה לפי סעיף 216(5) לפקודת מס הכנסה וכן לפי סעיף 117(א)(7) לחוק מס ערך מוסף, אי הוצאת חשבוניות מס – עבירות רבות לפי סעיף 117(א)(13) לחוק מס ערך מוסף, אי הגשת דו"חות תקופתיים למע"מ – עבירות רבות לפי סעיף 117(א)(6) לחוק מס ערך מוסף 

אישום 1 נגד משיבים 1-3:

3. המשיבים פעלו בתקופה שמשנת 2008 ועד סוף אוגוסט 2012, במסגרת ארגון פשיעה שפעל בבאר שבע. במסגרת הארגון חברו המשיבים יחד למטרות פליליות ועבירות נלוות הכול כדי להפיק רווחים. המשיבים 1-2 עמדו בראש הארגון מחודש יוני 2008.

חברי הארגון נהגו לבצע עבירות אלימות שונות וחמורות כלפי חבורה אחרת. בנוסף, החזיקו בהזדמנויות שונות כלי נשק ואמצעי לחימה. בארגון היתה חלוקת תפקידים מוגדרת: משיבים 1 ו-2 עמדו בראש הארגון וניהלו אותו, הנחו כיוונו ומימנו את פעילות הארגון והחליטו על חלוקת הכספים. המשיב 1 עמד בראש עסקי מתן הלוואות וכן הפעיל חלק מחברי הארגון לשם גביית כספים. משיב 2: סיפק בין היתר לארגון כלי נשק ואמצעי לחימה. משיבים 4 ו-9: חברי ארגון ואנשי ביצועו. משיבים 5 ו-8: שימשו כגובי הלוואות שניתנו על ידי המשיב1 והארגון וכן ניהלו עסק למתן הלוואות בריבית משלהם. משיב 9: שותף של המשיב 1 לעסקי ההלוואות וגובה. בנוסף, בעל עסק משלו למתן הלוואות בריבית. גביית ההלוואות לעיתים קרובות נעשתה תוך איומים (שימוש בשמו של משיב 1 והגדלת הריבית) ואלימות. עד המדינה א.ו: השתייך לארגון מאז הקמתו. שימש כנהג וגובה כספים עבור משיב 2.  בוריס ניסנוב: חבר בכיר שהיה כפוף למשיבים 1,2 ו-3, שימש כאיש ביצוע וכן יועץ לענייני ביצוע עבירות אלימות חמורות. משיבים 1 ו-2 נהגו לתגמל את חברי הארגון בתמורה לשירותיהם בדרכים שונות כגון: תשלומים שוטפים וספציפיים, רכישה של ביגוד ומזון, רכישת מכשירי טלפון ניידים בתחלופה גבוהה, קידום והפקדת כסף לחשבון ה"קנטינה".


אישום 2 נגד משיבים 1 ו-3:

4. בחודש יוני 2008 החליטו משיבים 1 ו-3 לרצוח את חגי זגורי, בו חשדו כי היה אחראי לקטילתו של חבר בארגונם. לשם כך, ביקשו מא.ו. להסיע אותם ברכב גנוב לביתו של זגורי, שם יירו בזגורי. במסגרת התכנון, הסיע א.ו את משיבים 1 ו-3 על מנת לאסוף נתונים אודות סביבת הבית. לשם מימוש התכנית החזיקו המשיבים 1 ו-3 בשני רובי סער, שני אקדחים ובתחמושת. בליל ה- 23.6.08, נסעו השלושה ברכב שכור לנקודה בה אספו את כלי הנשק והתחמושת ומשם נסעו לביתו של זגורי ע"מ לירות בו ולהרוג אותו. אל השלושה הצטרף אביעד אלבז. בטרם יצאו לביתו של זגורי, התקרב אליהם אדם המתגורר בקרבת מקום ושאל למעשיהם. הארבעה התרחקו מהמקום, ומאוחר יותר החליטו לחזור למקום על מנת להשלים את תכניתם. עם חזרתם למקום – נעצרו על ידי המשטרה.  

אישום 3 נגד משיבים 2, 4:

5. עובר לתאריך 8.5.11 החליטו משיבים 2, 4 ובוריס, לרצוח את משה רובין העומד בראש חבורה אחרת. לשם כך, מסר המשיב 2 לבוריס ולמשיב 4 אקדח. במהלך חודשים מרץ-אפריל 2011 נסעו המשיב 4, בוריס ואדם נוסף, כשהם נוסעים עימם אקדח טעון. כשהבחינו ברובין, יצאו משיב 4 ובוריס מהרכב, משיב 4 דרך את הנשק, הצמיד לגבו של רובין ולחץ על ההדק. בשל תקלה באקדח לא נורה כדור. בחלוף מספר ניסיונות ירי – נמלטו המשיב 4 ובוריס מהמקום. בהמשך, החביאו השניים את האקדח שהשתמשו בו, ביחד עם אקדח נוסף ושתי לבנות חבלה אשר הוחזקו שלא כדין.

ביום 8.5.11 הורה משיב 2 לא.ו. להסיע את המשיב 4 ואת בוריס ולבדוק את תקינות כלי הנשק המוחבאים הטמונים בפיר המעלית על מנת להימנע מתקלה נוספת. הבדיקה בוצעה ומשיב 2 עודכן בדבר תוצאות הבדיקה.  

אישום 4 נגד משיבים 2, 4, 7:

6. בתחילת יוני 2011 מסר משיב 2 לא.ו. אקדח, וביקש ממנו לשמור עליו. א.ו. הטמין אותו בסמוך לביתו. עובר ליום 7.6.11 החליטו המשיבים 2, 4 ו- 7 לרצוח יוני שבתייב, חברה בחבורה אחרת. ביום 8.6.11 סמוך לחצות, הגיעו המשיבים 4 ו-7 ובוריס לביתו של א.ו. ולבקשתו של בוריס  - מסר להם א.ו. את האקדח. השלושה ארבו ליוני שבתייב, וכשהבחינו בו – ירה בוריס בגבו של שבתייב שלוש יריות. שבתייב נפל ארצה, ובוריס המשיך וירה בשבתייב, אשר הצליח לקום ולהימלט מהמקום.  

אישום 5 נגד משיבים 2, 4:

7. שרון זינו עבד אצל המשיב 2 בניכיון שיקים תמורת עמלה. במהלך חודש יולי 2011  הגיע שרון לביתו של משיב 2 וסיפר כי הוא חייב 150,000 ₪ לאדם בשם ערן דלויה, אשר גובה ממנו את החוב באמצעות אדם בשם בני אוחיון. שרון ביקש את עזרתו של המשיב 2 בפריסת החוב לתשלומים. שרון הסכים, כי החוב יועבר לידי המשיב 2. לפיכך נפגשן המשיבים 2 ו- 4 (יחד עם אחרים) עם אוחיון, וסיכמו כי אוחיון יקבלו סכום כלשהו ממשיב 2 – ויפסיק לגבות את החוב משרון. בהמשך זימנו את ערן לביתו של המשיב 2. ערן נשאל אם שרון חייב לו כספים, וכשהשיב בחיוב – סטר לו המשיב 2 על פניו. משנשאל בשנית – השיב ערן בשלילה, בשל חששו מהמשיב 2 ויתר חברי הארגון שנכחו במקום. בנוסף, ולדרישתו של המשיב 2, אמר ערן לשרון כי הלה כבר אינו חייב לו כספים, ולא שב לדרוש את החוב המגיע לו.  

אישום 6 נגד משיבים 1, 6:

8. בחודש יוני 2012 נאמר למשיב 1 כי שניים (אמיר ונדב) היכו עובד של המשיב 1. בליל ה-21.6.12 נאמר למשיב 1 כי אמיר נמצא ליד בית העסק של המשיב 1.המשיבים 1, 6, בוריס, א.ו. ושניים נוספים נפגשו בנקודת מפגש, כשכל אחד מהם נושא על גופו סכין או מברג. השישה החליטו להמתין לאמיר – ולדקור אותו. משבושש אמיר להגיע החליטו השישה לחפש כל אדם אחר המשתייך לקבוצה היריבה – ולדקור אותו.לשם כך, נסעו המשיבים 1, 6, בוריס וא.ו. ברכב ותרו אחר אנשים המשתייכים לקבוצה היריבה. משלא מצאו – חזרו לנקודת המפגש. בסביבות השעה 23:30 הבחינו בשניים מהחבורה היריבה (אלירן ואושר), אשר נמלטו מפניהם ברכבם. בחלוף מספר דקות, מצאו השישה את הרכב, חסמו את נתיב בריחתו. המשיבים 1, 6, בוריס והשניים הנוספים התנפלו על אלירן ואושר, דקרו את אלירן באזורים שונים בגופו, וכן היכו את אושר.  

אישום 7 נגד משיבים 1, 3, 5, 6, 8:

9. במהלך חודש פברואר 2011 נכנס אלירן (חבר בחבורה היריבה) לרכבו. עם תחילת הנסיעה פרצו המשיבים 1 ו- 3 למושב האחורי ברכב והורו לו להמשיך בנסיעה. המשיב 3 סטר על פניו של אלירן בחוזקה, ואלירן קפץ מרכבו ונמלט מהמקום. למחרת תואמה פגישה בין אלירן לבין המשיבים 1, 3, 5, 8 וכן שניים נוספים. המשיב 3 אמר לאלירן כי עליו לשלם לו קנס של 10,000 ₪ על כך שסיכן את שניהם בעת שקפץ מהרכב. המשיבים והאחרים עזבו את המקום לאחר נעיצת מבטים מאיימים. למחרת הודיע אלירן למשיב 3 כי אין בכוונתו לשלם את ה"קנס". בסמוך לכך החליטו המשיבים 1 ו- 3 לרדוף אחר המתלונן ולחבול בו.  

במהלך חודש נובמבר 2011, יצא אלירן מבית החולים סורוקה עם גרושתו ותינוקם. עת שנכנסו לרכב, משיבים 1 ו-5 הגיעו לעברם וחסמו את רכבם. השניים יצאו מהרכב אך עם זיהויים של האישה והתינוק חזרו לרכבם נסעו והמתינו לאלירן במקום אחר. אלירן חיכה בבית החולים עד שהשניים יתרחקו מהאזור.

ביום 8.8.12 נסע אלירן בבאר שבע. המשיבים 1ו- 5 נסעו אותה עת ברכב, נהוג על ידי א.ו. כשהבחינו באלירן, החלו לרדוף אחריו, בעו הא נמלט מפניהם, תוך חציית צמתים באור אדום. בערב ה- 15.8.12 נסעו המשיבים 1,3,5,6 ובוריס ברכב בבאר שבע כשהם מחזיקים סכין שלא כדין. משיב 6 הבחין באלירן הסב את תשומת לב השאר. משיב 1 הנחה את משיב 6 להתקרב לרכבו של אלירן כדי שהם יוכלו לרדת מהרכב ולדקור אותו אך הם איבדו את עקבותיו של אלירן.

ביום 23.8.12 נסע אלירן ברכב בבאר שבע. באותה עת נסעו באזור משיבים 1, 5,8 בוריס ודוד דהן כל אחד מהם נשא סכין. משיב 1 הבחין באלירן הפנה את תשומת לב הנוסעים והורה לנהג לחסום את רכבו. הנהג נעמד מאחוריו ובכך חסם אותו. אלירן, נעל את דלתות הרכב. המשיבים 1, 5 ,8 ובוריס יצאו מהרכב בעודם אוחזים בסכין וניסו לפתוח את דלתות רכבו של אלירן אשר ניסה להימלט אך נתקל בעמוד תאורה ונעצר. בוריס ניגש לרכבו של אלירן כשבידו סכין. משיבים 1,5,8 ובוריס ניסו שוב לפתוח את הדלתות כשבידם סכינים בו בעת שמשיב 1 צועק לעברם להביא סלע על מנת לשבור את שמשת הרכב. משיב 5 הביא אבן משתלבת וחבט אתה בשמשות הרכב. לבסוף הצליח אלירן להימלט ברכבו.

אישום 8 נגד משיבים 1,3,6:

10. בחודש מאי 2012 נפגשו המשיבים 1,3,6, שני חברים נוספים בארגון וא.ו. וקשרו קשר להמית את אמיר בן שימול או את נדב בוטביקה – באמצעות ירי או דקירות. סוכם, כי יפגשו בשעות הערב ויתורו אחר מי מהשניים באמצעות רכב שנגנב ואמור היה לשמש את חברי הארגון בפעילותם העבריינית. בהמשך, נפגשו משיב 6 חבר נוסף בארגון וא.ו. במקום במפגש, אך לא מצאו את הרכב הגנוב, שכן זה נמצא על ידי המשטרה והוחזר לבעליו.  

לאחר מספר ימים, , ולבקשת המשיב 1, דאג א.ו. לאופנוע שישמש את הארגון בפעילותו העבריינית. בסוף חודש יוני יצאו המשיב 1, בוריס, א.ו. וחבר נוסף בארגון לכיוון ביתו של אמיר. אליהם הצטרפו המשיב 6 וכן חבר נוסף בארגון (אשר נשא אקדח), כשהם רכובים על האופנוע. משיב 1 בקש מא.ו. לדאוג לאופנוע לשימוש הארגון כלפי החבורה היריבה. א.ו. נפגש עם מאור בעקבות קבלת מידע אחר אודות מקום הימצאו של אמיר, נסעו השישה לאולם אירועים בבאר שבע. גם שם לא מצאו את אמיר, והשישה המשיכו לנסוע ברחבי באר שבע, בחיפושיהם אחר אמיר.  

ביום 11.7.12 סמוך לשעה 21:00 נסעו המשיבים 1, 3 ו-6 לביתו של אמיר כשבאמתחתם 5 סכינים ואלה. משהגיעו לביתו סרקו השלושה את האזור תוך שמשיבים 1 ו-6 מכסים את פניהם עם חולצתם.  

אישום 9 נגד משיבים 1,5,8,9:

11. במהלך השנים 2008-2012 ועד למעצרם של המשיבים, היה למשיבים 1,5,8 ו-9 במסגרת ארגון הפשיעה, עסק למתן הלוואות בריבית, בהיקף של למעלה ממיליון ₪.  משיב 1 ניהל בשותפות עם משיב 9 עסק למתן הלוואות, וכן משיב 9 שימש כגובה הריבית והחזר הלוואות הן עבור הארגון והן עבור נאשם 1. בנוסף, היה למשיב 9 גם עסק הלוואות בריבית משלו. משיבים 5 ו-8 שמשו גם כן כגובי הלוואות בעסק של משיב 1 במקביל לניהול עסק זהה משלהם תוך שימוש במוניטין הארגון ומשיב 1.  

משיבים 1,5,8 ו-9 בתקופה הרלוונטית לכתב האישום, לא דיווחו על עיסוק זה לרשויות המס ועל הכנסותיהם, תוך שהם נוקטים בפעולות שונות במטרה להשתמט מתשלום מס בגין הכנסות אלו, וכן בכוונה להסתיר מידע מהרשויות לאיסור הלבנת הון. 

אישום 10 נגד משיבים 1, 9:

12. במועד לא ידוע בשנת 2008 סיכמו משיבים 9 ו-1 כי משיב 9 ילווה כסף לאנשים שונים תמורת ריבית גבוהה, ויגבה את החובות תוך שימוש במוניטין של המשיב 1. במועד לא ידוע בין השנים 2010 ו-2011 לווה מ.ח מהמשיבים 1 ו-9 סכומי כסף והתחייב להחזירם בצירוף ריבית. ביום 22.9.12 הגיע מ.ח לביתו של משיב 9 להתנצל על הפיגור בתשלומים ולבקש ארכה. משהבין משיב 9 כי מ.ח. אינו יכול לשלם לו השליך עליו חפץ שהחטיא אותו אך במעט. המשיב 9  הורה למ.ח. לשלם עוד באותו היום. בהמשך, מ.ח. התקשר למשיב 9 מספר פעמים והתחנן לדחייה ומשיב 9 סרב, תוך שהוא מאיים על מ.ח. בשיחה אחרת נתן משיב 9 למשיב 1 לדבר עם מ.ח שאמר לו כי יש לו עד תשע באותו הערב לשלם לו. בשל האיומים שלם מ.ח. את תשלום ההלוואה והריבית באותו יום.

אישום 11 נגד משיבים 1, 9:

13. במהלך מרץ 2008 לווה א.ב מהמשיבים 1 ו-9 סכומי כסף והתחייב להחזירם בצירוף ריבית. משיב 9 הבהיר לא.ב. שהוא פועל מטעמו של משיב 1. במועד לא ידוע ביקש א.ב. מהמשיב 9 להלוות כסף לי.ש.. המשיב 9 הסכים בתנאי שא.ב. יערוב לחוב. ביום 3.9.12 בשעות הצהריים, התקשרו א.ב וי.ש. למשיב 9. א.ב. ביקש, בשמו של י.ש., ארכה של יומיים להשלמת התשלום המלא. המשיב 9 סירב, עמד על קבלת הכסף באותו יום, ואף איים על י.ש. כי אם לא ישולם התשלום בו ביום – ייאלץ לשלם החזר גבוה יותר. בהמשך אף העביר מסר מאיים לי.ש., באמצעות א.ב., ואמר לא.ב. כי י.ש. יקבל מכות למחרת היום.  

העתק כתב האישום מצ"ב ומסומן  AUTONUM  \* hebrew1 

הליכי המעצר:

14. בד בבד עם הגשת כתב האישום, הגישה המבקשת בקשה להורות על מעצרם של המשיבים עד לתום ההליכים המשפטיים נגדם. בבקשה נטען כי קיימות ראיות לכאורה כנגד המשיבים. כן נטען כי קמות כנגדם עילות מעצר שכן המשיבים בצעו עבירות אלימות חמורות, באכזריות ותוך שימוש בנשק קר או חם. המשיבים מהווים סכנה לציבור בכלל ולחברי החבורה היריבה בפרט. זאת ועוד, ישנו יסוד סביר לשיבוש הליכי משפט. 

העתק הבקשה למעצר עד תום ההליכים מצ"ב ומסומן  AUTONUM  \* hebrew1 

15. בדיון שהתקיים ביום 12.11.12 הורה בית המשפט על איסור פרסום בדבר כל פרט שיש בו כדי לזהות את עד המדינה א.ו. באי כוח המשיבים ביקשו לדחות את הדיון לצורך צילום ולימוד החומר. בית המשפט הורה כי עד להחלטה אחרת יישארו המשיבים במעצר ודחה את הדיון ליום 3.12.12.

העתק פרוטוקול הדיון וההחלטה מיום 12.11.12 מצ"ב ומסומן  AUTONUM  \* hebrew1 

16. הדיון שנקבע ליום 3.12.12 נדחה לבקשת הצדדים ליום 26.12.12. ביום 26.12.12 התקיים דיון נוסף בבקשה. ב"כ משיב 6 ציין כי טרם הוסדר מינויו מטעם הסנגוריה הציבורית, וביקש דחיה של הדיון כחודש ימים. המשיב 4 הביע את רצונו לשכור את שירותיו של עו"ד פרטי ולוותר על ייצוג מטעם הסניגוריה הציבורית. ב"כ המשיבים ביקשו לנצל את דחיית המועד לשם הכנת תסקירי שירות מבחן בעניינם. ב"כ המבקשת התנגדה. ב"כ המשיבים הצהירו כי הם מסכימים לקיומן של ראיות לכאורה, אם כי ביקשו לשמור את זכותם לטעון בנוגע לחולשה בתשתית הראיות. בית המשפט הורה על קבלת תסקירים בעניינם של המשיבים, ודחה את  הדיון ליום 4.2.13.

העתק פרוטוקול הדיון וההחלטה מיום 26.12.12 מצ"ב ומסומן  AUTONUM  \* hebrew1 

17. ביום 4.2.13 התקיים דיון נוסף. ב"כ משיב 4 טען כי הבין משולחו, שהלה במו"מ לשכירת שירותיו של עו"ד פרטי, כי טרם החל בהעתקת חומר החקירה ואינו ערוך לטעון. המשיב 4 הצהיר, כי עד לדיון הבא יהיה מיוצג ע"י עו"ד פרטי. עוד הוסיף כי הוא מסכים כי יינתן נגדו צו למעצר עד תום ההליכים תוך שמירת זכותו לטעון אף ללא שינוי בנסיבות. משכך, שוחררה הסניגוריה הציבורית מייצוגו של משיב 4 וכן ניתן צו המורה על מעצרו של משיב 4 עד לתום ההליכים נגדו. עוד נקבע, כי משיב 4 יוכל לפנות לבית המשפט לשינוי ההחלטה, מכל סיבה שהיא, ללא שינוי נסיבות. ב"כ משיב 2 הודיעה כי היא מסכימה למעצרו עד לתום ההליכים נגדו, תוך שמירת זכותו לטעון אף ללא שינוי בנסיבות. בית המשפט הורה על מעצרו של משיב 2 עד לתום ההליכים נגדו. עוד הוסיף, כי משיב 2 יוכל לפנות לבית המשפט לשינוי ההחלטה, מכל סיבה שהיא, ללא שינוי נסיבות.

לאחר מכן, טענה ב"כ המבקשת בהרחבה לקיומן של ראיות לכאורה אשר בעיקרן נשענות על עדותו של עד המדינה. עוד באותו הדיון נשמעו טיעוני תגובה של ב"כ המשיבים 1,5,8,9, ב"כ המשיב 3, ב"כ המשיב 6 וב"כ המשיב 7, וכן טענותיהם לעניין חלופות מעצר אפשריות. בית המשפט דחה למתן החלטה את הדיון בעניינם של משיבים 1,3,5,7,8 ו-9 ליום 27.2.13 ובעניינו של משיב 6 ליום 10.3.13.

העתק פרוטוקול הדיון וההחלטות מיום 4.2.13 מצ"ב ומסומן כנספח  AUTONUM  \* hebrew1 

העתק התסקירים (במעטפה סגורה) מצ"ב ומסומן כנספח  AUTONUM  \* hebrew1 

18. הדיון שנקבע ליום 27.2.13 נדחה פעמיים על ידי בית המשפט ונקבע ליום 21.3.13. ביום   10.3.13 התקיים דיון בעניינו של משיב 6. באי כוח הצדדים טענו לעניין קיומן של ראיות לכאורה. בית המשפט דחה את הדיון למתן החלטה ליום 21.3.13. 

העתק הפרוטוקול הדיון מיום 10.3.13 מצ"ב ומסומן כנספח  AUTONUM  \* hebrew1 

19. ביום 21.3.13 הורה בית המשפט על מעצרם של המשיבים 1,3,5,6,7,8,ו-9, עד תום ההליכים נגדם. בהחלטה ארוכה ומפורטת נקבע, כי הונחה תשתית ראייתית לכאורית להוכחת אשמתם של המשיבים בעבירות המיוחסות להם.  לעניין עילת המעצר, ציין בית המשפט כי לא התקיימה מחלוקת בדבר קיומה. עוד עמד בית המשפט על כך, שבעניינם של המשיבים הוגשו תסקירים, אשר לא באו בהמלצה להורות על שחרורם. תסקירי שירות המבחן מלמדים כי מתקיימת רמת מסוכנות גבוה להישנות ביצוע העבירות, וכי אין בחלופות המעצר שהוצעו כדי להציב גבולות להתנהגותם של המשיבים. עוד עמד בית המשפט על הרשעותיהם הקודמות של המשיבים וקבע:

"לאחר שהקשבתי לטיעוני ב"כ הצדדים, וכן עיינתי בתסקירים שגובשו בעניינם של המשיבים, ושקלתי את מכלול השיקולים הרלבנטיים, על רקע מסכת האישומים נשוא כתב האישום ונסיבות ביצועם לכאורה, וכן שמתי לנגד עיניי את מצוות המחוקק בסעיף 21 (ב) לחוק המעצרים, הגעתי לכלל מסקנה, כי דין הבקשה להתקבל. מסקנתי זו מתבקשת נוכח התרשמותי ממסוכנותם הגבוהה של המשיבים נוכח אופי המעשים אשר מבוצעים לכאורה במסגרת ארגון פשיעה, שאינו בוחל בעיסוק במגוון רחב של עבירות פליליות באופן היררכי, שיטתי ומאורגן, החל בעבירות בעלות גוון של אלימות קשה תוך שימוש בנשק קר ובנשק חם, וכלה בעבירות בעלות אופי כלכלי, המלווה לעיתים בהתנהגות אלימה... לצד המסוכנות הגבוהה הנלמדת מאופי המעשים הקשים והממושכים נשוא כתב האישום, קיים עברם הפלילי של המשיבים, וכן התרשמות שירות המבחן שאין בחלופות שנבחנו כדי לתת מענה לרמת המסוכנות הנשקפת מהם לשלום הציבור וביטחונו...". 

העתק ההחלטה מיום 21.3.13 מצ"ב ומסומן כנספח  AUTONUM  \* hebrew1 

20. המשיבים 8 ו- 9 עררו על החלטת בית המשפט המחוזי לעצרם עד תום ההליכים נגדם (בש"פ 2515/13, 2597). ביום 23.4.13 דחה בית המשפט הנכבד (כב' השופט צ' זילברטל) את העררים. נקבע, כי אין מחלוקת שקיימות ראיות לכאורה המבססות את המעשים המיוחסים לשני המשיבים באשומים נגדם, והמחלוקת מתמקדת בשאלה אם מעשיהם בוצעו כחלק מפעילותו של ארגון פשיעה. לעניין זה קבע בית המשפט הנכבד כי קיימות ראיות לכאורה המבססות את הטענה לפיה הנאשמים פעלו במתכונת של ארגון פשיעה. עוד נקבע כי קיימות ראיות המבססות אף את הקשר של המשיבים 8 ו- 9 לארגון. לעניין המסוכנות הנשקפת מהם נקבע, כי: 

"מעשים אלה מלמדים על המסוכנות הרבה הנשקפת מן העוררים...מסוכנות זו, אף אם אינה נלמדת מן המעשים כשלעצמם, מוסקת מעובדת ביצועם תחת חסותו של ארגון פשיעה, ולמעשה מבחירתם של העוררים "להפוך לאיבר מאיבריו של ארגון פשיעה... יובהר, כי המסוכנות הנשקפת מן העוררים, אף אם אינה מגיעה לרמת המסוכנות הנשקפת מהנאשמים האחרים בכתב האישום, היא ממשית. על כן, אף אם קיימת הבחנה בין רמות המסוכנות המיוחסות לנאשמים בכתב האישום, כטענת העוררים, איני סבור כי בנסיבות העניין הבחנה זו מובילה למסקנה כי המסוכנות הנשקפת מן העוררים לא מצדיקה את מעצרם עד תום ההליכים נגדם ".

העתק ההחלטה בבש"פ 2515/13 ו-2597/13 מצ"ב ומסומן כנספח  AUTONUM  \* hebrew1 

21. בטרם חלפה תקופת המעצר, הגישה המבקשת בקשה להארכת מעצרם של המשיבים ב-90 ימים נוספים (בש"פ 5359/13). ביום 30.7.13 קיבל בית המשפט הנכבד (כב' השופט א' רובינשטיין) את הבקשה בעניינם של המשיבים 2,4, ו-7, והורה להאריך את מעצרם, בהסכמתם, ב-90 ימים נוספים, החל מיום 12.8.13. ביום 13.8.13 קיבל בית המשפט הנכבד (כב' השופט א' רובינשטיין) את הבקשה בעניינם של המשיבים 1,3,5,6,8 ו-9, והורה להאריך את מעצרם, ב-90 ימים נוספים, החל מיום 12.8.13. לעניין התמשכות ההליכים קבע בית המשפט כי:

"מקום שמדובר במספר נאשמים גדול כל כך ובתיק ארגון פשיעה, ברי כי ניהול המשפט הוא מורכב ומחייב איזונים עדינים. לא בכדי תיקן המחוקק בתשע"א את חוק המעצרים ואיפשר אף הארכת מעצר ל-150 יום (סעיף 62(ב)) (אך ראו חוות דעתי בבג"ץ 2442/11 שטנגר נ' יו"ר הכנסת, פסקה ב' (26.6.13)). אכן, במשפט רב נאשמים, יתכן שיהיה מי שעניינו יימשך מעל לאשר היה אילו הוגש נגדו כתב אישום "אישי" – אך במסכת אחת עסקינן, והתרופה הנחוצה היא החשת המשפט".

ולעניין המסוכנות קבע בית המשפט:


"כמעט כל אחד מן המשיבים נושא קופת שרצים, מי גדולה ומי קטנה יותר. שירות המבחן, הסמן השיקומי, לא בא בהמלצה ולו לגבי אחד מהם... איני סבור שבנסיבות שתוארו באשר למשפט העיקרי, שפרשת הייצוג לגבי חלק ניכר מהמשיבים תוארה מעלה, עומדים אנו בנקודת זמן של תזוזת "נקודת האיזון "".


בשולי ההחלטה צוין, כי על התביעה לעשות מאמץ להביא את הראיות בעניינם של משיבים 8 ו-9 מוקדם ככל האפשר.

העתק הבקשה וההחלטות בש"פ 5359/13 מצ"ב ומסומן כנספח י. 


העתק הצווים מצ"ב ומסומן כנספח יא.


השתלשלות ההליכים במשפטם של המשיבים:

22. מהלך הדיונים בתיק העיקרי, ממועד הגשת כתב האישום ועד ליום 23.7.13, מפורט בבקשה הקודמת להארכת המעצר. בקצרה ייאמר כי בתשעת חודשי המעצר הראשונים לא החלה פרשת התביעה, ועיקר הדיונים עסקו בשאלת ייצוג המשיבים ומתן מענה לכתב האישום. בית המשפט קבע כי עד ליום 9.7.13 יגישו באי כוח המשיבים תגובה מפורטת לכתב האישום ובהתאם ביום 23.7.13 הוגשה בקשה מטעם המבקשת להורות לבאי כוח המשיבים לתת תגובה לכתב האישום. משיבים 7 ו-6 הגישו מענה לכתב אישום במהלך חודש יולי. נקבע דיון לפי סעיף 144 לחוק סדר הדין הפלילי ליום 3.9.13 וכן מועדי הוכחות החל מיום 14.10.13 בכל יום שני שלישי וחמישי. 

23. ביום 19.8.13 קבע בית המשפט כי משיבים 1,2 ו-4, אשר טרם הגישו מענה לכתב אישום, ייתנו מענה לכתב האישום בדיון ביום 25.8.13 ככל שלא יקדימו ויגישו טרם הדיון.

העתק ההחלטה מיום 19.8.13 מצ"ב ומסומן כנספח יב.


24. המשיב 8 הגיש מענה לכתב האישום ביום 28.7.13. המשיב 3 – ביום 31.7.13 והמשיב 9 – ביום 13.8.13.

25. ביום 25.8.13 התקיים דיון בעניינם של משיבים 1,2 ו-4. משיב 4 הגיש מענה מפורט לכתב האישום. ב"כ משיבים 1 ו-2 בקשו ארכה נוספת. עוד בקש ב"כ משיב 2 לדחות את שמיעת הראיות . 

העתק פרוטוקול הדיון וההחלטה מיום 25.8.13 מצ"ב ומסומן כנספח יג.

26. ביום 27.8.13 הגיש המשיב 8 מענה מתוקן לכתב אישום. למחרת הוגשה מענה לכתב האישום על ידי המשיב 1. המשיבים 4 ו- 5 הגישו לבית המשפט מענה לכתב האישום בסמוך לאחר מכן. ביום 2.9.13 הגישה ב"כ משיב 2 בקשה לדחות את הדיון הקבוע בעניינו של מרשה. בית המשפט קבע כי הבקשה תידון בדיון שקבוע ליום המחרת. עוד ציין כי משיב 2 הוא היחידי שלא הגיש מענה לכתב האישום.

העתק ההחלטה מיום 2.9.13 מצ"ב ומסומן כנספח יד.

27. ביום 3.9.13 התקיים דיון בו מרבית ב"כ המשיבים בקשו דחייה של מועד ההוכחות הראשון וכן העלו קושי לעניין דיון לפי סעיף 144 לחסד"פ בשל חוסר בחומרי חקירה וכן בשל היקף חומר החקירה. בית המשפט ביטל את הדיון שנקבע ליום 14.10.13 וקבע כי שמיעת ההוכחות תחל ביום 15.10.13. עוד קבע כי הדיון  לפי סעיף 144 לחסד"פ נדחה ליום 2.10.13.

העתק העמודים הרלוונטיים מפרוטוקול הדיון וההחלטה מיום 3.9.13 מצ"ב ומסומן כנספח טו.


28. ביום 9.9.13 הגישה ב"כ המשיב 2 בקשה לדיון בעניינו של מרשה, בשל היעדרותה מהדיון ביום 3.9.13. בית המשפט קבע מועד לתזכורת ליום 10.9.13.

29. ביום 10.9.13 התקיימה ישיבת תזכורת בה ב"כ המשיב 2 טענה בפני בית המשפט כי אין ביכולתה לעמוד בלוח הזמנים שנקבע, זאת בשל תאונת דרכים שעבר שותפה למשרד שהוא העו"ד המרכזי בתיק הנ"ל. ב"כ משיב 2 בקשה את דחיית שמיעת הראיות בעניינו של מרשה, כולל עד המדינה, לינואר 2014. לחילופין, בקשה להשתחרר מייצוגו של משיב 2. בית המשפט דחה את בקשותיה והשאיר על כנם את מועדי שמיעת ההוכחות, וכן את סדר שמיעת העדים.

העתק פרוטוקול הדיון וההחלטה מיום 10.9.13 מצ"ב ומסומן כנספח טז.


30. ביום 16.9.13 הגיש המשיב 2 מענה בכתב לכתב אישום. 

31. ביום 2.10.13 התקיים דיון בו ב"כ המשיבים הלינו על כך שלא קבלו את מלוא חומר החקירה. בית המשפט ציין כי בשל מורכבות התיק, נראה כי לא ניתן לקיים דיון ממצה לפי סעיף 144. עם זאת, בית המשפט ראה לנכון להשאיר את מועד תחילת שמיעת הראיות ביום 15.10.13. בנוסף, הורה בית המשפט לב"כ המבקשת לבחון את האפשרות של זימון מוקדם של עדים הקשורים לעניינם של משיבים 8 ו-9.

32.  ביום 14.10.13 הגישו ב"כ המשיבים 5 ו-6 בקשה לבית המשפט לדחות את עדותו של עד המדינה. בית המשפט דחה את הבקשה וציין כי "העובדה כי בכוונת המאשימה לקדם את שמיעת עדותו של עד המדינה, אינה חדשה, ולכן אין כל מקום לפליאת הסניגורית".

העתק הבקשה וההחלטה מיום 14.10.13 מצ"ב ומסומן כנספח יז.


33. ביום 15.10.13 התקיימה ישיבה בה העידו 8 עדי תביעה. הוגשה בקשה ע"י ב"כ המשיבים לפסילת אב"ד.

34. ביום 16.10.13 הוגשה מטעם המבקשת בקשה להעיד את עד המדינה בדלתיים סגורות.

35. ביום 17.10.13 התקיימה ישיבה בה אמורה הייתה להישמע עדותו של עד המדינה. ב"כ המבקשת חזרה על  בקשתה להעיד את עד המדינה בדלתיים סגורות. באי כוח המשיבים התנגדו לבקשה. בית המשפט קבע כי החלטתו תינתן ביום 21.10.13.

36. ביום 21.10.13 התקיימה ישיבה. בית המשפט קבע כי עדות עד המדינה תשמע בדלתיים סגורות. עד המדינה העיד בנוגע לחמישה אישומים מתוך שבעה.

37. ביום 22.10.13 התקיים דיון בו סיים עד המדינה את עדותו בחקירה ראשית. במהלך הדיון ביקש ב"כ משיב 3 לדחות את חקירתו של עד המדינה, שכן טרם קיבל את פרוטוקול חקירתו הראשית של עד המדינה. הבקשה הייתה על דעת כל הסניגורים. ב"כ המבקשת הביע את התנגדותו בבית המשפט לדחייה של התיק. בית המשפט נעתר לבקשה ודחה את חקירתו הנגדית ליום 4.11.13.

נימוקי הבקשה:

38. המעשים המיוחסים למשיבים מלמדים כי מדובר בעבריינים המסכנים את שלום הציבור, בהיותם בעלי מעורבות עמוקה, מתמשכת ומקיפה בביצוע עבירות שונות, לרבות עבירות של ניסיון לרצח. מעשים מסוג זה מלמדים על מסוכנות טבועה, אשר ככלל לא ניתן להפיגה בחלופת מעצר. העובדה כי עבירות האלימות החמורות נעברו במסגרת ארגון פשיעה, מלמדת אף היא על הסכנה הנשקפת מהמשיבים, על מסוכנות זו עמד גם בית המשפט הנכבד בערר שהוגש על ידי המשיבים 8 ו- 9, והמבקשת סבורה כי מסוכנות זו לא קהתה בחלוף הזמן.

39. עבירות הלבנת ההון המיוחסות לארגון מלמדות על בסיסו הכלכלי האיתן של הארגון, כמו גם על מאפייניו – ארגון אשר שם לו למטרה לעסוק בפשע. אף עובדה זו מלמדת על המסוכנות הנשקפת מהארגון, מחבריו ומהעומדים בראשו.

40. עמדת המבקשת היא, כי ככל שמדובר בתיקים בהם רף הסיכון הנשקף מנאשמים הינו על הצד הגבוה, הרי שגם בנקודת הזמן הזו - ראוי שנקודת האיזון תעניק משקל מכריע לאינטרס של שלום הציבור ובטחונו. עמד על כך בית המשפט הנכבד בבש"פ 7272/06 בעניין מוסלי (תק-על 2006 (3) 3136):

"מלחמת גורמי אכיפת החוק עם ארגון פשע המבקש לחיות חיים משלו בתוך המדינה, על פי חוקים, כללים, ושיטות משלו, והמבקש לחלוש, באמצעות מערכות כח, שליטה ומימון עניפות, על התנהלותם של מוסדות, ועל חיי פרטים, היא מלחמה קשה ועיקשת, המחייבת השקעת משאבים רבים, ובהם משאבי זמן, הן בפן החקירתי, והן בפן השיפוטי. התמודדות זו מחייבת היערכות מתאימה של הרשות הציבורית והתאמת האמצעים הקיימים לטיפול בתופעת הפשיעה המאורגנת שהיא חדשה יחסית במקומנו. חלק מההתמודדות היעילה במלחמה זו כנגד ארגוני פשע הוא בהרחקתם של מנהיגי הארגון מזירת הפעולה, ובבידודם ממגע עם הציבור שעשויים להימנות עליו קרבנות פוטנציאליים שסומנו בידי הארגון כמטרות לפגיעה. ההתמודדות האמורה אינה מניחה כאפשרות סבירה את שחרורם בחלופה של דמויות מפתח בפשיעה המאורגנת, אשר מסוכנותם טבועה, וחזרתם לפעילות בארגון מסתברת מאליה מכל חלופת מעצר בית שתיקבע. לגבי נאשמים כאלה קיימת אף סכנה ברורה להימלטותם מאימת הדין, נוכח המשאבים הכספיים הרבים המצויים בידיהם, וההסתברות לענישה כבדה באם יורשעו, ונוכח עברם הפלילי הכבד שאינו מרתיעם".

41. הארכת מעצרם של המשיבים מתבקשת גם לאור החשש כי שחרורם יביא להימלטות מן הדין, בייחוד בשים לב לעונש החמור הצפוי להם, היה ויורשעו בדין.

42. נדבך נוסף של מסוכנות עולה אף מגיליונות הרישום הפלילי של המשיבים, כמפורט להלן:

משיב 1: לחובתו 17 רישומים פליליים בעבירות: נשק, אלימות, הפרת הוראה חוקית, סמים, רכוש, תקיפת שוטר, החזקת סכין שלא כדין ועוד. הוא ריצה 4 עונשי מאסר.


משיב 2: לחובתו 13 רישומים פליליים בעבירות: ניסיון לרצח, חבלה חמורה בנסיבות מחמירות, עבירות נשק, הפרת הוראה חוקית, בריחה ממשמורת חוקית, ועוד. הוא ריצה 3 עונשי מאסר בפועל שהאחרון ביניהם היה למשך 10 שנים. 


משיב 3: לחובתו 20 רישומים פליליים בעבירות: אלימות, סמים, בריחה ממשמורת חוקית, הפרת הוראה חוקית, החזקת סכין שלא כדין, תקיפת שוטר, עבירות רכוש ועוד. הוא ריצה 10 עונשי מאסר בפועל.


משיב 4: לחובתו 6 רישומים פליליים בעבירות סמים והחזקת סכין. הוא ריצה מאסר למשך 26 חודשים.


משיב 5: לחובתו 11 רישומים פליליים בעבירות: החזקת סכין, עבירות נשק, סמים, רכוש ועוד. הוא ריצה 7 עונשי מאסר בפועל קצרים.

משיב 6: לחובתו 8 רישומים פליליים בעבירות: שוד, חבלה חמורה בנסיבות מחמירות, תקיפה, החזקת סכין, היזק לרכוש במזיד, איומים, הפרת הוראה חוקית, הפרת צו הגנה, עבירות רכוש ברכב ועוד. הוא ריצה 4 עונשי מאסר בפועל.

משיב 7: לחובתו 4 רישומים פליליים בעבירות: רכוש ברכב, סמים, אלימות ועוד. הוא ריצה 3 עונשי מאסר בפועל.

משיב 8: לחובתו 6 רישומים פליליים בעבירות: הפרעה לשוטר במילוי תפקידו, סמים, אלימות ועוד. הוא ריצה 2 עונשי מאסר.

למשיב 9: אין עבר פלילי.

העתק גיליונות הרישום הפלילי של המשיבים מצ"ב ומסומן כנספח יח.

43. אכן, בתחילת משפטם של המשיבים חלו עיכובים אשר נבעו בעיקר מניסיונות להסדיר את ייצוגם של המשיבים. נכון לעת הזו, החלה פרשת התביעה ובקצב מזורז (שלוש ישיבות בשבוע). בבש"פ 7173/06 עמד בית המשפט הנכבד על הקושי הטמון בניהול תיקים מורכבים מסוג זה ב"מיטת הסדום" של תקופת המעצר הקבועה בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), באמרו כי: 

"כשלעצמי – איני מוציאה מכלל אפשרות, כי יתכן שהמחוקק יאלץ לעשות צעד אחד נוסף שיאפשר גם למערכת המשפט להתמודד עם המיוחדות המובנית שבתיקים אלה במסגרת החוק וללא נקיטה באמצעי החריג של שימוש בסעיף 62. במילים אחרות – יתכן שיש מקום לאבחן מלכתחילה, לעניין תקופת המעצר בין נאשמים בתיקים פליליים "רגילים" לבין נאשמים בתיקי ארגון פשיעה. המציאות מוכיחה, כי תקופה של 9 חודשים היא "מיטת סדום", שלא ניתן להתאים אליה את הדיון בתיקים אלה"


לפיכך סבורה המבקשת, כי נקודת האיזון לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים) – נותרה על מכונה. 

44. בית המשפט הנכבד יתבקש להורות על הארכת המעצר במאה וחמישים ימים נוספים, בהתאם לסעיף 62(ב) לחוק סדר הדין הפלילי [סמכויות אכיפה- מעצרים], התשנ"ו- 1996. ספק רב אם הליכי המשפט יסתיימו בתקופה של תשעים ימים, נוכח מורכבות ניהול התיק, ריבוי הנאשמים וריבוי העדים. המבקשת תטען כי יש להיענות לבקשה גם נוכח העובדה שבתיק קבועים כעת מועדי הוכחות רבים מאד לתקופת ההארכה המבוקשת (ולמעשה גם בזו שאחריה), במהלכה צפויה שמיעת התיק להתקדם משמעותית. 

אשר על כן, ובשים לב למורכבות התיק ולהיקפו, כמו גם למסוכנותם המוכחת של המשיבים, מתבקש בית המשפט הנכבד להאריך את מעצרם של המשיבים במאה וחמישים ימים נוספים, כאמור ברישא לבקשה.

היום,
‏11 פברואר 2014


‏י"א אדר א תשע"ד

		

		

		​​​​​  _______________________
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בבית המשפט העליון בירושלים                                                                                    בש"פ  14/

		מדינת ישראל

		



		ע"י פרקליטות המדינה

		



		משרד המשפטים, ירושלים

טל': 02-6466664; פקס: 02-6271783

		המבקשת





נגד

		1. אילן בן שלום בן שטרית

יליד 1968,  ת.ז. 022143531 

ע"י ב"כ עוה"ד אלי מויאל ועוה"ד אלי בניה

מרח' ז'בוטינסקי 7, מגדל משה אביב, קומה 54, רמת-גן


טל': 03-6100705; פקס: 03-6127500

2. יניב בן יעקב מלול

יליד 1977, ת.ז. 034051565


ע"י ב"כ עוה"ד זוהר ארבל


דרך מנחם בגין 148, תל-אביב


טל': 072-2831990; פקס: 072-2831991


3. אורן בן פנחס אלמקייס

יליד 1979, ת.ז. 037286788

ע"י ב"כ עוה"ד רפי ליטן

רמב"ם 4, באר-שבע 8420900

טל': 077-2146464; פקס: 077-2145454                                

4. ליאור בן עופר בלטי

יליד 1986,  ת.ז. 021695309 

ע"י ב"כ עוה"ד בני זיתונה


הנרייטה סולד 403 / 8א, באר-שבע 8489400

טל': 08-6235177; פקס: 08-6235187


5. מאור בן משה מהגר

יליד 1984, ת.ז. 066732538

ע"י ב"כ עוה"ד זוהר ארבל

דרך מנחם בגין 148, תל-אביב


טל': 072-2831990; פקס: 072-2831991


6. אוראל בן דורון בלטי

יליד 1982, ת.ז. 040438632

ע"י ב"כ עוה"ד שילה דורפמן

דרך מנחם בגין 55, תל-אביב

טל': 050-6840707; פקס: 03-5650012                             המשיבים







בקשה שלישית להארכת מעצר לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996


בית המשפט הנכבד מתבקש להורות על הארכת מעצרם של המשיבים במאה וחמישים ימים, החל מיום 10.2.14 או עד למתן פסק דין בתפ"ח 26879-11-12 בבית המשפט המחוזי בבאר-שבע, לפי המוקדם.


בתמצית ייאמר, כי כתב האישום המתוקן, שהוגש נגד המשיבים ונגד שניים אחרים, כולל חמישה-עשר אישומים, שעניינם עבירות רבות, אותן ביצעו המשיבים במסגרת ארגון פשיעה, ואלה כוללות, בין היתר, עבירות ניסיון לרצח, סחיטה בכוח, סחיטה באיומים, עבירות בנשק, הדחה בחקירה, שיבוש הליכי משפט, הלבנת הון, ארגון משחקים אסורים, החזקה וניהול של מקום משחקים אסור, עבירות מס ועבירות רבות נוספות. למשיב 1 אף יוחסה עבירה של עמידה בראש ארגון פשיעה, וביחד עם משיבים 2 ו-3 הוא מואשם גם בניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה. 

במהלך תקופת הארכת המעצר האחרונה התקיימו תשעה עשר דיוני הוכחות, ולעת הזו קבועים שישים מועדים נוספים לשמיעת העדויות בתיק. 

רקע עובדתי


1. ביום 14.11.12 הוגש לבית המשפט המחוזי בבאר-שבע כתב אישום נגד המשיבים ונגד שני נאשמים נוספים: נאשם 5, חן בן שטרית, שהנו בנו של משיב 1, ונאשם 8, יניב זינו (להלן – הנאשמים האחרים) 

2. כתב האישום כולל, כאמור, חמישה-עשר אישומים, שבהם מיוחסות למשיבים עבירות רבות שאותן ביצעו במסגרת ארגון פשיעה, כפי שיפורט להלן.

3. פירוט העבירות המיוחסות למשיבים בכתב האישום:


משיב 1


על פי האישום הראשון, מואשם משיב 1 בעבירת עמידה בראש ארגון פשיעה, עבירה לפי סעיף 2(א) לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג-2003 (להלן – חוק מאבק בארגוני פשיעה). כמו כן, לפי אישום זה, הוא מואשם, ביחד עם משיבים 2 ו-3 בעבירת ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה, עבירה לפי סעיף 2(א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


בסך הכול מואשם משיב 1 בעשרה אישומים נפרדים, כאשר מעבר לעבירות לפי חוק מאבק בארגוני פשיעה, המיוחסות לו באישום הראשון, מיוחסות לו גם העבירות הבאות: שתי עבירות ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן –החוק); שתי עבירות סחיטה באיומים, לפי סעיף 428 סיפא לחוק; חמש עבירות קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק; עבירת סיוע לחבלה בכוונה מחמירה, לפי סעיף 329(א)(2) לחוק; עבירת מתן אמצעים לביצוע פשע, לפי 498(א) לחוק; עבירת נשיאת נשק, לפי סעיף 144(ב) לחוק, ושתי עבירות החזקת נשק, לפי סעיף 144(א) לחוק; שתי עבירות שיבוש הליכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק. 


כמו כן, מואשם משיב 1 בעבירות רבות של ארגון משחקים אסורים, לפי סעיף 225 לחוק; ובעבירות רבות של החזקה וניהול של מקום משחקים אסור, לפי סעיף 228 רישא לחוק. עוד מואשם משיב 1 בעבירות רבות של הלבנת הון, לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס-2000, ובעבירות מס הבאות: מספר עבירות של השמטת הכנסה מדו"ח, לפי סעיף 220(1) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (להלן – פקודת מס הכנסה); מספר עבירות של נקיטת מרמה, עורמה ותחבולה, לפי סעיף 220(5) לפקודה.

את כל העבירות הנזכרות ביצע משיב 1 במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 

משיב 2


במסגרת האישום הראשון, מואשם, כאמור, משיב 2, בעבירת ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה, לפי סעיף 2(א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 2 מואשם בתשעה אישומים, כאשר מעבר לעבירות לפי חוק מאבק בארגוני פשיעה, המיוחסות לו באישום הראשון, מיוחסות לו גם העבירות הבאות: עבירת ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק; שתי עבירות סחיטה בכוח, לפי סעיף 427(א) סיפא לחוק; ארבע עבירות סחיטה באיומים, לפי סעיף 428 סיפא לחוק; עבירת קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 498(א) לחוק, ועבירת נשיאת נשק, לפי סעיף 144(ב) לחוק.


מעבר לאמור, מואשם משיב 2 גם בעבירות רבות של ארגון משחקים אסורים, לפי סעיף 225 לחוק, ובעבירות רבות של החזקה וניהול של מקום משחקים אסור, לפי סעיף 228 רישא לחוק. עוד מואשם משיב 2 בעבירות רבות של הלבנת הון, לפי סעיף 3(א) לחוק הלבנת הון, ובעבירות המס הבאות: מספר עבירות של השמטת הכנסה מדו"ח, לפי סעיף 220(1) לפקודת מס הכנסה, ומספר עבירות של נקיטת מרמה, עורמה ותחבולה, לפי סעיף 220(5) לפקודה.

את כל העבירות הנזכרות ביצע משיב 2 במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 3

במסגרת האישום הראשון, מואשם, כאמור, משיב 3, בעבירת ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה, לפי סעיף 2(א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 3 מואשם בששה אישומים, כאשר מעבר לעבירות לפי חוק מאבק בארגוני פשיעה, המיוחסות לו באישום הראשון, מיוחסות לו גם העבירות הבאות: עבירת ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק; עבירת סיוע לניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק ביחד עם סעיף 31 לחוק; שתי עבירות קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק.

מעבר לאמור, מואשם משיב 3 גם בעבירות רבות של ארגון משחקים אסורים, לפי סעיף 225 לחוק, ובעבירות רבות של החזקה וניהול של מקום משחקים אסור, לפי סעיף 228 רישא לחוק. עוד מואשם משיב 3 בעבירות רבות של הלבנת הון, לפי סעיף 3(א) לחוק הלבנת הון, ובעבירות מס: מספר עבירות של נקיטת מרמה, עורמה ותחבולה, לפי סעיף 220(5) לפקודה.


את כל העבירות הנזכרות ביצע משיב 3 במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 4

למשיב 4 מיוחסות בכתב האישום העבירות הבאות: עבירת ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק; עבירת קשירת קשר לפשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק; עבירת נשיאת נשק, לפי סעיף 144(ב) לחוק; עבירת הדחה בחקירה, לפי סעיף 245(א) לחוק, ועבירת שיבוש הליכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק.

את כל העבירות הנזכרות ביצע משיב 4 במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 5


למשיב 5 (נאשם 6 בכתב האישום) מיוחסות עבירת ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק, ועבירת קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק. 

משיב 5 ביצע את העבירות במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 6


למשיב 6 (נאשם 7 בכתב האישום) מיוחסות עבירת ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק; עבירת קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק, ועבירת נשיאת נשק, לפי סעיף 144(ב) לחוק. 

משיב 6 ביצע את העבירות במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


4. תמצית עובדות כתב האישום


1. אישום ראשון: ארגון הפשיעה

על פי המתואר באישום הראשון, בתקופה הרלוונטית לכתב האישום, במשך כארבע שנים, החל משנת 2008 ועד למעצרם, היו המשיבים והנאשמים האחרים מאוגדים בארגון פשיעה שפעל בעיר אילת, בתבנית מאורגנת, היררכית ושיטתית (להלן – הארגון).


במסגרת הארגון, חברו המשיבים והנאשמים האחרים יחדיו למטרות פליליות, שכללו, בין היתר, מתן הלוואות בריבית קצוצה, בניגוד לחוק הריבית, תשי"ז-1957, הפעלת מועדוני הימורים ודירות הימורים, וכן עבירות מס והלבנת הון, שעניינן הסתרה מרשויות המס ומהרשות לאיסור הלבנת הון את כלל רווחיהם מפעילותם הפלילית.


כחלק מפעילות הארגון ולשם קידום מטרותיו, נהגו חברי הארגון, כמפורט באישומים הבאים, להפעיל סנקציות אלימות נגד בעלי חוב, על מנת לגבות מהם את הריבית הגבוהה.


כמו כן, כחלק מפעילות הארגון ולשם קידום מטרותיו, נהגו חברי הארגון, כמפורט באישומים הבאים, לבצע עבירות אלימות חמורות, ובכללן ניסיונות לרצח, כנגד אויבי הארגון או אויביו של מי מראשי הארגון. 


במסגרת זו, נהגו ראשי הארגון, מנהליו ואנשיו להשתמש בכוח ובאיומים על מנת להניע אנשים ובעלי עסקים שונים לשלם לארגון תשלומים שונים, דבר שלא היו חייבים לעשותו, וזאת – בטענה, לפיה, הם שומרים כביכול על אותם אנשים ועל בתי העסק שלהם, והכל תוך הטלת אימה ושימוש בכוחו ובמעמדו של ראש הארגון.

על מנת לממש את מטרותיו הפליליות, בהזדמנויות שונות, החזיק הארגון כלי נשק ואמצעי לחימה שונים. כמו כן, כחלק מפעילות הארגון ולשם קידום מטרותיו, נהגו חברי הארגון להשתמש ברכבים מושכרים מחברת "שלמה סיקסט" באילת, וזאת לאחר שמנהל החברה קיבל את אישורו של משיב 1. חברי הארגון נהגו להחליף את כלי הרכב בתדירות גבוהה כדי להקשות על רשויות החוק לשייך אותם לפעילות הארגון.


הארגון פעל במבנה היררכי, שבו לכל אחד מהנאשמים בכתב האישום הוגדר תפקיד מסוים, כפי שיפורט להלן: 


בראש הארגון עמד משיב 1. משיב 1 ניהל את הארגון. בתקופות שונות סייע לו בתפקידו זה אחיו, דודו בן שטרית. משיב 1 הנחה את הכפופים לו וכיוון את פעולותיהם, במטרה לקדם את פעילויותיו הפליליות של הארגון. משיב 1 עמד בראש מועדוני ההימורים ודירות ההימורים בעיר אילת, והיה מקבל את חלקו בכנסות הפילות הפלילית של הארגון. כמו כן, משיב 1 הורה לשאר חברי הארגון, ולאנשים מטעמם, לנקוט פעולות אלימות כנגד אחרים שהיוו לטעמו איום עליו, על הארגון או על מי מחבריו. עוד נטען באישום זה, כי בהיותו ראש הארגון, נתן משיב 1 גם שירות לאחרים, שכלל ביצוע מעשי אלימות בעיר אילת, ובמסגרת זו שלח את אנשי הארגון לבצע מעשי אלימות אלה. 


משיב 2 שימש מנהל בארגון בתחום ההלוואות בריבית באזור העיר אילת. במשרדו שבבית עברונה באילת עסק משיב 2 במתן הלוואות בריבית יומית, שבועית וחודשית. משיב 2 גם העניק הלוואות למהמרים שהימרו במועדוני ההימורים השייכים לארגון או לראשי הארגון ולמנהליו. נטען, כי משיב 2 נהג להחליף את משיב 1 בתפקידו כראש הארגון  בתקופות שבהן שהה משיב 1 בכלא. עוד נטען, כי משיב 2 עסק בפעילויות פליליות נוספות במסגרת ארגון הפשיעה, והכל כפי שמפורט באישומים הבאים.


משיב 3 שימש מנהל בארגון והיה כפוף למשיב 1. הוא היה שותף במועדוני ההימורים השייכים לארגון, ואשר היו בבעלותם של משיב 1 ושל שלומי וזאנה (להלן – וזאנה), מי שהיה בעבר מנהל בכיר בארגון ומת באוקטובר 2009. משיב 3 נהג אף הוא להחליף את משיב 1 בתפקידו כראש הארגון בתקופות שבהן שהה משיב 1 בכלא. משיב 3 שימש גם איש ביצוע של הארגון ובמסגרת תפקידו השתתף בביצוע מספר עבירות.

משיבים 4-6 (נאשמים 4, 6 ו-7 בכתב האישום) ונאשמים 5 ו-8 היו חברים בארגון ושימשו אנשי ביצוע של הארגון, ובמסגרת זו ביצעו עבירות פליליות שונות. משיבים 4 ו-6 (נאשמים 4 ו-7) הינם בני דודים. משיב 5 (נאשם 6) השתייך גם לכנופיה עבריינית ירושלמית, אשר קיבלה, בין היתר, שירותים ממשיב 1 בעיר אילת. לארגון השתייכו בתקופות שונות גם אחרים, שנזכרים בשמותיהם בכתב האישום.

עד המדינה, א.ו. (להלן – א.ו.), הצטרף לארגון בשנת 2008 והיה חבר בארגון עד לתאריך 14.2.11. בתחילה שימש נהגו של וזאנה, ולאחר מותו של וזאנה, עבר לשמש נהגו של משיב 1, היה כפוף לו ונשלח על ידו לבצע עבירות פליליות עבור הארגון.

משיבים 1, 2 ו-3 נהגו לתגמל את חברי הארגון בדרכים שונות, מתוך כספי הארגון, ובין היתר, מתוך כספי הרווחים של מועדוני ההימורים שהחזיק הארגון, והכל בהתאם למעמדם של חברי הארגון בארגון. זאת עשו, בין היתר, באמצעות תשלום כסף לאנשי הביצוע של הארגון; בדרך של תשלום שכר טרחת עורך דין עבור חברי הארגון שנזקקו לייצוג בהליכים פליליים; על ידי הפקדת סכומי כסף עבור חברי הארגון שהיו עצורים או אסירים, בחשבון הקנטינה בבית הסוהר; בדרך של תשלום סכומי כסף למשפחותיהם של חברי הארגון בזמן שאלה היו עצורים או אסירים; ובדרכים נוספות.  

2. אישום שני: ניסיון לרצח השוטר שי וקסמן (משיבים 1, 2 ו-3)


בשעות הבוקר של יום 18.4.10, ביצע השוטר שי וקסמן (להלן – וקסמן) תצפית לעבר ביתו של משיב 1. בשעה 15:30 לערך, בעת שמשיבים 1 ו-2 וא.ו. הגיעו לביתו של משיב 1, הבחינו השלושה בווקסמן. משיב 1, לא ידע שווקסמן הוא שוטר, וחשד כי הוא מבקש לפגוע בו. לאחר שנכנסו לבית, קשרו משיבים 1 ו-2 קשר לפגוע בווקסמן. משיב 2 וא.ו. הבחינו בווסקמן כשהוא נמלט לכיוון כניסה לבניין אחר, הסמוך לביתו של משיב 1, והלכו בעקבותיו לכיוון הכניסה לבניין. 


באותו זמן הגיע למקום משיב 3 ועמו אנשים נוספים, שזהותם אינו ידועה למבקשת. משיב 3 והאנשים שעמו התייצבו בכניסה לבניין, כדי למנוע מווקסמן להימלט, ואילו משיב 2 וא.ו. שבו לביתו של משיב 1 ועדכנו אותו בדבר מיקומו של וקסמן. בשלב זה גמלה בלבם של משיבים 1 ו-2 החלטה לרצוח את וקסמן. משיב 1 מסר למשיב 2 כפפות ואקדח שהיה ברשותו, והורה לו לירות בווקסמן. משיב 2 שב לכיוון הבניין שבו נמצא וקסמן, והורה לא.ו. להמתין לו ברכב בקרבת מקום, כדי למלט אותו מהמקום לאחר שיהרוג את וקסמן ביריות אקדח. בכניסה לבניין נדברו משיבים 2 ו-3 להמית את וקסמן, והוסכם שמשיב 3 והאחרים ימתינו בכניסה לבניין. משיב 2 נכנס אז לחדר המדרגות של הבניין, כשהוא אוחז באקדח, במטרה לירות בווקסמן ולהמיתו. כשהגיע משיב 2 לקומה השלישית הבחינו וקסמן ומשיב 2 זה בזה. משיב 2 זיהה את וקסמן כאיש משטרה, צעק "זה בלש", וירד חזרה במורד המדרגות, נכנס לרכב שבו נהג א.ו., והורה לא.ו. לברוח מהמקום.

לאחר זמן פגשו משיב 2 וא.ו. את משיב 1 סמוך לביתו, משיב 2 מסר לידי משיב 1 את האקדח, ומשיב 1 הטמין את האקדח במקום כלשהו, כדי למנוע את מציאתו על ידי המשטרה.


3. אישום שלישי: ניסיון לרצח דיאב אבו עראר (משיבים 1, 3, 4 ו-6)

בתאריך 3.6.10 נרקמה, בחסותו של משיב 1, עסקה למכירת אניה שעגנה בנמל אילת לסוחר מתכת בשם דיאב אבו עראר (להלן – דיאב), כאשר הוסכם כי דיאב ישלם 180,000 ₪ במזומן תמורת האניה. בימים שלאחר חתימת העסקה העביר דיאב למשיב 1 סך של 120,000 ₪, אולם כעבור מספר ימים התברר לדיאב, כי לא התקבלו האישורים לשחרורה של האניה מהנמל, ולכן לא ניתן להעביר את האניה לרשותו. עקב כך, הוא פנה למשיב 1 ודרש ממנו לקבל את כספו בחזרה.


בימים הבאים פנו דיאב ואנשים מטעמו למשיב 1 וביקשו את כספו של דיאב בחזרה. משיב 1 השיב להם, כי יטפל בעניין, אך למעשה התחמק מדיאב במשך מספר ימים. ביום 23.6.10, בשעת ערב, התקשרה אשתו של משיב 1 למשיב 1 והודיעה לו, כי דיאב הגיע לביתם עם אדם נוסף, וכי הם ממתינים לו. משיב 1 הורה לאשתו לומר לדיאב, כי הוא נמצא בדרכו לאילת.


מיד לאחר מכן התקשר משיב 1 לא.ו. והודיע לו כי דיאב ממתין לו בביתו. משיב 1 אמר לא.ו. לפגוש אותו בכיכר, בכביש המוביל לכיוון היציאה מאילת למצפה רמון (להלן – נקודת המפגש). באופן דומה, זימן משיב 1 לנקודת המפגש גם את משיבים 2, 3, 4 ו-6 וחברי ארגון נוספים. במהלך המפגש קשרו משיבים 1, 3, 4 ו-6 קשר להמית את דיאב. כמה מחברי הארגון נסעו לביתו של משיב 1, כדי לוודא כי דיאב אכן נמצא מחוץ לבית. 


במסגרת הקשר ולשם קידומו הורה משיב 1 למשיבים 4 ו-6 לנסוע ולהביא שני אקדחים, והשניים עשו כדברו ושוב למקום כשהם רכובים על קטנוע וכשהם נושאים שני אקדחים וכפפות. לאחר מכן פירט משיב 1 את תכניתו: על פי התכנית, אמור היה א.ו. לנסוע עם שני חברי ארגון לביתו של משיב 1, להיפגש עם דיאב ולומר לו לנסוע אחריהם, כדי לפגוש את משיב 1. משיב 1 הורה לא.ו. לנסוע באיטיות בכביש העוקף של הנמל. בשלב זה אמורים היו משיבים 4 ו-6 להגיח מאחור, כשהם רכובים על קטנוע, לעקוף את מכוניתו של דיאב, ואז אמור היה משיב 6 לירות בדיאב באמצעות אקדח. משיב 1 נטל ממשיב 6 את אחד משני האקדחים שהביא עמו, ונסע ביחד עם משיב 3 ועם חברי ארגון אחרים לאזור ההרים, שם המתינו לחבריהם שאמורים היו להגיע למקום לאחר ביצוע הרצח.


א.ו. התקשר לדיאב וסיכם עמו שיפגוש אותו בכביש הסמוך לקניון "מול הים" באילת. במסגרת הקשר ולשם קידומו, נפגש א.ו. עם דיאב, כשא.ו. נוהג במכוניתו ביחד עם שני חברי ארגון נוספים, וכשדיאב במכוניתו ביחד עם אנשיו. לאחר מכן, החל א.ו. בנסיעה לכיוון הרים, כשדיאב נוסע אחריו, במטרה לפגוש במשיב 1. בשלב מסוים התעורר חשד בלבו של דיאב ממטרת הנסיעה והוא החליט לחזור לכיוון הקניון. עקב כך, חזר גם א.ו. לאזור הקניון.

א.ו. עצר את מכוניתו סמוך למכוניתו של דיאב, וביקש מחברי הארגון שהיו עמו ברכב להמתין לו בתוך הרכב, בזמן שהוא משוחח עם דיאב. לאחר מכן, ניגש למכוניתו של דיאב, והזהיר אותו שלא ייסע אחריו, מאחר שהוא עלול להיפגע ולקפח את חייו. א.ו. הציע לדיאב להישאר במקום שבו הוא נמצא, כיוון שמדובר בכביש הומה. כמו כן, ביקש מדיאב שלא לגלות לאיש כי הוא הזהיר אותו. דיאב קיבל את הצעתו של א.ו., וא.ו. חזר למכוניתו ומסר לחברי הארגון כי דיאב מסרב לנסוע אחריו, וכי הוא מפחד. א.ו. פגש את משיבים 4 ו-6 בנקודת המפגש, והחמישה נסעו לאזור ההרים כדי להיפגש עם משיב 1. כשהגיעו למקום שבו נמצא משיב 1 באזור ההרים, שב א.ו. וסיפר לו, כי דיאב מפחד להגיע למפגש עמו וכי הוא נמצא במכוניתו בכביש הסמוך לקניון.


משיב 1 הורה למשיבים 4 ו-6 לנסוע לכביש הסמוך לקניון, והשניים יצאו לכיוון הקניון, כשהם רכובים על קטנוע ומצוידים באקדחים, וזאת – במטרה לירות בדיאב למוות. לאחר כחצי שעה שבו משיבים 4 ו-6 והודיעו למשיב 1, כי לא הצליחו לאתר את דיאב. בשלב זה עזבו חברי הארגון את המקום.


4. אישום רביעי: הדחת העד דיאב (משיב 4)


 על פי אישום זה, בתאריך 24.10.12 ערכה היחידה החוקרת בתיק מסדרי זיהוי תמונות לדיאב. רק בעניינו של משיב 4 נדחה המסדר לבקשת בא כוחו. בתאריך 28.10.12, שהו דיאב ומשיב 4 יחד, באופן מקרי, בתא מעבר בכלא "איילון", ביחד עם שלושה עצורים אחרים. דיאב היה עצור באותו זמן בגין עניין אחר. בעת שנמצאו ביחד בתא, שוחח משיב 4 עם דיאב. משיב 4 הראה לדיאב את פרוטוקול הדיון בבית המשפט בעניין הארכת מעצרו, ואמר לו כי הוא מואשם שניסיון לרצוח אותו. לאחר מכן, שאל את דיאב: "דיאב, אתה מכיר אותי? אנחנו פעם ראשונה נפגשים, נכון?", וזאת במטרה לגרום לדיאב להימנע מלזהות אותו במסדר הזיהוי שאמור היה להיערך. דיאב השיב למשיב 4, כי הוא אינו מכיר אותו. 


משיב 4 הוסיף ושאל את דיאב: "אנחנו פעם נפגשנו בחיים? פעם ראית אותי?". דיאב השיב בשלילה. משיב 4 לקח את פרוטוקול הדיון בעניינו של דיאב, ורשם בגבו את שמו, את מספר הטלפון שלו, את שם עורך הדין שלו ואת מספר הטלפון שלו, ואמר לו כי זהו עורך הדין שלו וזהו מספר הטלפון שלו. לאחר מכן, הוסיף ואמר לדיאב, כי בקרוב יערכו לו מסדר זיהוי תמונות, בליווי עורך הדין שלו, ושב ושאל אותו: "אם יהיה  מסדר זיהוי אתה מזהה אותי?", ודיאב השיב בשלילה.

5. אישום חמישי: ניסיון לרצח יוסי מלכה (משיבים 1 ו-5)

במועדים הרלוונטיים לאישום זה, קיים היה סכסוך בין יוסי מלכה לבין יעקב שמעון, המכונה "עקא" (להלן – עקא) – שניהם עבריינים ידועים המתגוררים בירושלים. משיב 1 עמד בקשר קבוע עם עקא, ובין היתר, סיפק הארגון שירותים פליליים לעקא ולחבריו.


בתאריך 2.4.10 הגיע משיב 5 (נאשם 6 בכתב האישום), המשתייך גם לחבורה בראשותו של עקא, מירושלים לאילת, ונפגש עם משיב 1 בביתו. בעקבות המפגש, התקשר משיב 1 לא.ו. וביקשו להגיע לביתו. א.ו. הגיע לביתו של משיב 1, שם נכח כבר משיב 5. בהמשך איתרו משיב 5 וא.ו. איתרו את מכוניתו של מלכה באילת, והם שבו ודיווחו על כך למשיב 1. בשלב זה גמלה בלבם של משיבים 1 ו-5 החלטה להביא למותו של מלכה.

משיב 1 גילה לא.ו. את תכניתו לרצוח את מלכה, לפיה הוא יסיע את משיבים 1 ו-5 לכיוון הכניסה הראשית לעיר אילת, שם, באזור החולות, הטמין משיב 1 שני רובי M-16. על פי התכנית, משיבים 1 ו-5 תכננו לשכב בחולות, באזור הכניסה לעיר אילת, וכאשר מלכה יעבור עם מכוניתו בכביש, הם יירו לעברו, בכוונה להמיתו. משיב 1 אמר לא.ו. שתפקידו הוא להמתין במכונית בסמוך להם, ולמלט אותם לאחר שיירו במלכה. באותו יום מסר א.ו. דיווח לשוטר במשטרת אילת, לפיו משיבים 1 ו-5 מתכוונים לרצוח את מלכה, וזאת עשה במטרה למנוע את מימוש הקשר הנ"ל לביצוע הרצח. 

ביום 3.4.10, סמוך לשעה 20:00, נפגשו משיבים 1 ו-5 וא.ו. במטרה להוציא את תכניתם של משיבים 1 ו-5 אל הפועל. משיב 1 הביא עמו מביתו שתי קסדות של אופנוע, אותן אמורים היו לחבוש בזמן הירי, כדי למנוע את זיהויים. לאחר מכן, נסעו משיבים 1 ו-5 עם א.ו. במכוניתו. בדרך הורו לא.ו. לעצור ליד סופרמרקט כדי לקנות כפפות, וזאת כדי לא להותיר ראיות מזהות בזירה. בזמן שמשיבים 1 ו-5 שהו בסופרמרקט, התקשר א.ו. לשוטר בתחנת אילת, ודיווח לו על כוונתם לרצוח בזמן הקרוב אדם באילת, באמצעות ירי מנשק שהם מתכוונים להוציא מהרי אילת, וכמו כן מסר לשוטר את פרטי הרכב ואת מיקומו. בעקבות הדיווח של א.ו. נעצרו משיבים 1 ו-5 וא.ו., כשבמכונית שבה שהו נתפסו הקסדות, וכן כובעי גרב והכפפות שרכשו זמן קצר לפני כן.


לאחר מעצרו של משיב 1, מעט לאחר השעה 21:00, בתחנת המשטרה באילת, השליך משיב 1 מתחת לספסל שעליו ישב, שני כרטיסי סים חדשים שלא נעשה בהם שימוש, וכיסוי למכשיר פלאפון, וזאת במטרה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לעיוות דין בדרך של העלמת ראיות.

6. אישום שישי: קשירת קשר וסיוע לניסיון דקירת יוסי מלכה (משיב 1)

על פי המתואר באישום זה, עובר לתאריך 15.8.10 קשרו משיב 5 והאחים אבי וישראל חננייב (להלן ביחד – הקושרים), שהנם עבריינים ידועים המתגוררים בירושלים, קשר לדקור את יוסי מלכה, בכוונה להטיל בו נכות או מום או לגרום לו חבלה חמורה שלא כדין. במסגרת הקשר ולשם קידומו, בתאריך 15.8.10 הגיעו משיב 5 והאחים חננייב לאילת, כשהם נושאים עמם שלא כדין סכין.

ביום 16.8.10 נפגשו הקושרים עם משיב 1 בביתו. הקושרים אמרו למשיב 1 כי מלכה נמצא בעיר אילת, וביקשו את אישורו כראש ארגון הפשיעה באילת, להיכנס לבית המלון שבו שוהה מלכה, ולדקור אותו. משיב 1 אישר לקושרים לדקור את מלכה, וגם הצטרף עמם לקשר. משיב 1 מסר בידו של משיב 5 סכין שהחזיק בביתו, שבאמצעותה יוכל לדקור את מלכה. לאחר מכן, נסעו הקושרים, כשהם מצוידים בסכינים, לבית המלון שבו שהה באותו זמן מלכה, ואולם כשהגיעו לבית המלון התברר להם, כי במקום הוצבו שוטרים מוסווים או שומרים חמושים, ולכן החליטו לוותר על ביצוע התכנית. 

בדרכם חזרה מבית המלון הבחינו הקושרים בשי שטרית (להלן – שטרית), שאותו זיהו כשותפו של מלכה. הקושרים פתחו בריצה לעבר שטרית, כשהם נושאים את הסכינים, וזאת במטרה לדקור אותו. משהבחין שטרית בקושרים הוא החל לברוח לעבר בית המלון. הקושרים המשיכו לרדוף אחריו עם סכינים שלופות בידיהם, אך לאחר שנכנס לבית המלון נאלצו לעצור ולחדול מהמרדף. לאחר מכן, שבו הקושרים לביתו של משיב 1 ועדכנו אותו בהתרחשויות. משיב 5 הועמד לדין בגין אירוע זה במסגרת תיק אחר.

7. אישום שביעי: סחיטת מועדון ריביירו (משיב 1)

במהלך שנת 2009 עבדו ליאור לוי (להלן – ליאור) ושחר אדראי (להלן – שחר) במועדון "קלרה" באילת, שהיה בבעלותו של וזאנה. לאחר מותו של וזאנה נסגר המועדון, והשניים עברו לעבוד במועדון הריביירו, שהיה בבעלותם של גיא אברהם (להלן – גיא) וירון פורטל (להלן – פורטל). משנודע למשיב 1 דבר עזיבתם של ליאור ושחר למועדון הריביירו, הוא ביקש להיפגש עמם. במהלך הפגישה אמר להם, כי כיוון שהמועדון שבבעלותו נסגר וכל העובדים נטשו למועדון הריביירו, עליהם לשלם לו סך של כ-50,000 ₪ בכל חודש, או 25% מרווחי המועדון, וזאת בשל כך שגנבו ממנו את העובדים של מועדון ה"קלרה" וגרמו לסגירתו.

בעקבות הפגישה, פנה ליאור לגיא ואמר לו שעליו לשלם למשיב 1, והסביר לו, כי אם לא ישלם את הכסף, משיב 1 יפגע בהם ובבני משפחתם. גיא סירב בתחילה, אולם לאחר שליאור שב והזהיר אותו, כי משיב 1 עומד בראש ארגון פשיעה מסוכן, הוא הסכים לשלם למשיב 1 כ-40,000 ₪ בכל חודש. משיב 1 אישר את הסכום, וגיא שילם למשיב 1 את הסכום הנ"ל בתשלומים שבועיים. כך עשה במשך 15-20 חודשים, בין השנים 2010-2011.


8. אישום שמיני: סחיטת עסק "ארליך" (משיב 1 ונאשמים 5 ו-8)

בשנת 2010 הקימו אמיר דעבול (להלן – אמיר) ורחלי בן שטרית (להלן – רחלי) עסק למכירת כריכים בשם "ארליך" בעיר אילת. בחודש נובמבר אותה שנה התגלע סכסוך בין אמיר ורחלי. עקב כך פנו רחלי ובנה לא.ו., כיוון שידעו הוא חבר בארגון שבראשו עומד משיב 1, וביקשו ממנו להרחיק את אמיר מהעסק תוך הטלת אימה עליו. א.ו. פנה למשיב 1 כדי לקבל את אישורו, ומשיב 1 נענה לבקשה והצטרף לקשר, אליו הצטרף גם נאשם 5. בתמורה להרחקת אמיר מהעסק בדרך של הטלת אימה עליו, דרשו הקושרים מרחלי סך שלכמה עשרות אלפי שקלים. לבסוף, הודיעה להם רחלי, כי הסכום שדרוש גבוה מדי עבורה. לאחר מכן, פנתה רחלי לנאשם 8, כיוון שידעה שלו קשרים עם משיב 1 ועם אחיו, דודו. באותו יום הצטרף נאשם 8 לקשר. 

במסגרת הקשר, הודיע נאשם 8 לרחלי, כי אמיר הפעיל אף הוא אנשים, וכי הוא, כלומר: נאשם 8, מנע מהם להגיע לאילת, ועל כך דרש ממנה תשלום של 35,000-40,000 ₪. נאשם 8 הודיע לרחלי, כי אם תשלם, האנשים שהפעיל אמיר יגיעו אליה, ולא יהיה בידו להושיע, והציע לה לשלם את הסכום כדי להמשיך לנהל את העסק בשקט. עוד במסגרת הקשר ולשם קידומו, במשך מספר חודשים נפגש נאשם 8 עם רחלי וקיבל ממנה בכל חודש סכומי כסף שונים, ובסך הכל – 25,000 ₪. נאשם 8 התקשר לאמיר מספר פעמים וטען לפניו, כי אמיר חייב כסף לאנשים באילת, ודרש ממנו, תוך הטלת אימה עליו, להשיב את חובותיו.


את הכסף שמסרה רחלי לנאשם 8, העביר נאשם 8 לארגון, והוא חולק בין משיבים 1 ו-5, א.ו., ונאשם 8 עצמו. בהמשך נפגש א.ו. עם אמיר ועם אנשים נוספים בירושלים, ודרש מאמיר להתרחק מהעסק, ואף הסביר לו כי הארגון ומשיב 1 מגנים כעת על רחלי. לאחר מכן, בפגישה שנערכה בין כל הצדדים בבית מלון באילת, הרים נאשם 8 את קולו על אמיר, והטיל עליו אימה. בשל חששו של אמיר מהארגון, עזב את העיר אילת ולא שב אליה.


9. אישום תשיעי: סחיטה באיומים של הלווה מיכאל מלכה  (משיב 2)

בין השנים 2008-2009 לווה מיכאל מלכה (להלן – מיכאל) כספים ממשיב 2 ומשחר בניטה (להלן – בניטה), ששימש מנהל בארגון ועסק במתן הלוואות בריבית בעיר אילת. מיכאל לווה ממשיב 2 סכומים בסך כולל של כ-35,000 ₪, ומבניטה לווה סכומים בסך כולל של כ-10,000 ₪. כמו כן, לווה מיכאל סכום של כ-4,000 ₪ מאחד – נועם משה, המכונה "קוני".

במהלך שנת 2009 הודיע משיב  למיכאל, כי החליט לאחד את כל ההלוואות שנטל, וכי עליו להשיב לו את כל כספי ההלוואות שנטל, בריבית יומית של 150 ₪. במשך כ-3 שנים, שילם מיכאל למשיב 2, כמעט מדי יום, סך של כ-150 ₪ עבור הריבית, ובסך הכל שילם למשיב 2 סך של כ-150,000 ₪.


במהלך שנת 2011 הודיע מיכאל למשיב 2, כי הוא שילם לו במהלך כשלוש שנים סך של כ-150,000 ₪, תמורת הלוואה בסך כולל של כ-35,000 ₪, וכן הסביר למשיב 2 כי אין באפשרותו לשלם עוד, בשם מצבו הכלכלי הקשה, וביקש ממנו שימחק את החוב שהוא חב עבור הקרן. משיב 2 סירב לבקשה, והודיע למיכאל שעליו להמשיך לשלם לו. כעבור יומיים, משמיכאל לא שילם את סכום הריבית היומית, התקשר משיב 2 למיכאל ואיים עליו שהוא "יזיין אותו" וישלח אליו אנשים שידקרו אותו. בשל פחדו ממשיב 2, ומעובדת שיוכו לארגון שמשיב 1 עומד בראשו, לקח מיכאל כסף מבנו, שילם למשיב 2, והמשיך לשלם לו את סך הריבית היומית, וזאת עד ליום מעצרו של משיב 2 במסגרת תיק זה.


10. אישום עשירי: סחיטה בכוח של הלווה דוד ירחי (משיב 2)

על פי המפורט באישום זה, במועד שאינו ידוע במדויק למבקשת, בשנת 2008, הפסיד דוד ירחי (להלן –ירחי) לשחר בניטה במשחק קלפים סך של כ-200,000 ₪. מיד לאחר מכן, עזב את העיר אילת מפחד מפני בניטה. בשיחת טלפון ביניהם הבהיר לו בניטה, כי באפשרותו להחזיר את חובו על ידי כך שיעבוד כ"דילר" בדירת ההימורים השייכת לארגון. ירחי עבד כדילר בדירת ההימורים במשך כעשרה ימים, שלאחריהם נסגרה דירת ההימורים, ובניטה הודיע לו כי הוא משוחרר, כי הוא יכול לעזוב את העיר אילת, וכי יוכל לשלם את יתרת חובו כשיהיה ברשותו כסף.


בחודש יוני 2009 לווה ירחי ממשיב 2 סך של 12,000 ₪, בריבית של 8% לחודש. למחרת התקשר משיב 2 לירחי וביקש להיפגש עמו. בפגישה ביקש משיב 2 מירחי לומר לו כמה כסף הרוויח מתשורות בעת שעבד כדילר בדירת ההימורים, ומהו הסכום שנוכה מהחוב. ירחי השיב לו, ובתגובה הטיח בו משיב 2, כי הוא משקר. 

באותו יום קיים משיב 2 מפגש בנוכחות בניטה, במהלכו הטיחו בו כי הוא משקר לגבי סכום הכסף שהרוויח בדירת ההימורים. שחר תקף את ירחי בכך אחז את פניו בידו ודחף אותו לאחור, ואילו משיב 2 הרים אבן, הניף אותה לעברו ואיים עליו: "ירחי, אני מבקש, אל תשקר לי, זה לא ייגמר טוב", וזרק את האבן סמוך לירחי, כדי להפחידו. בסיום הפגישה איים משיב 2 על ירחי, כי אם לא יביא לו את הכסף ביום המחרת, מוטב שיעזוב את העיר, אחרת הוא ידקור אותו. בשל חששו ממשיב 2, כעבור יומיים הוא נפגש עמו, וסיכם עמו שישלם לו סך של כ-2,000 ₪ במשך 6 חודשים. בשל חששו משחר, שילם ירחי לשחר, מדי שבוע, סך של כ-300-400 ₪, ובסך הכל שילם לו סך של כ-180,000 ₪.

11. אישום אחד-עשר: סחיטת אלון חכים (משיב 2)

במהלך שנת 2010 לווה אלון חכים (להלן – אלון) ממשיב 2 סך של 6,000 ₪, תוך שסיכמו כי הכסף יוחזר בתוספת ריבית חודשית של 10%. חכים החזיר את סכומי הריבית, בסך של כ-2,400 ₪, אך התעכב בהחזרת סכום הקרן. בעקבות העיכוב בתשלום, התקשר משיב 2 לחכים ודרש ממנו להחזיר לו את מלוא סכום ההלוואה והריבית, ואיים עליו שאם לא יעשה כן, הוא יפגע בו. השניים סיכמו להיפגש באותו יום, ובמהלך המפגש ביניהם צעק משיב 2 על חכים ואיים עליו שידקור אותו. 

עוד מתואר באישום זה, כי במועד שאינו ידוע במדויק למבקשת, במהלך השנים, 2009-2010, לווה יוסף חכים (להלן – יוסף), אביו של אלון, 3,000 ₪, ממשיב 2, והם סיכמו כי הכסף יוחזר בתוספת ריבית של 5%. יוסף החזיר למשיב 2 את מלוא הסכום – 3,500 ₪, במשך 7 חודשים, באמצעות בנו מוטי. לאחר כשנה וחצי, ביום 30.8.10, נרצח מוטי, בנו של יוסף. עם תום ימי האבל, פנה משיב 2 לאלון והודיע לו, אביו יוסף חייב לו 3,000 ₪. אלון השיב למשיב 2, גי מוטי החזיר לו את מלוא סכום ההלוואה, ובתגובה אמר לו משיב 2, כי מבחינתו, אחיו המנוח עדיין בחוב כלפיו, ואיים עליו שאם לא ישיג את הכסף "יהיה בלגאן". בשל פחדם ממשיב 2, שילמו אלון ומשפחתו למשיב 2, מדי שבוע, סך של כ-100-200 ₪. כאשר התעכבו בתשלום, התקשר משיב 1 לאלון ואמר לו ש"יזיין" אותו ואת אחיו.


12. אישום שנים-עשר: סחיטת מוריס זבורה (משיב 2)

בתאריך 23.4.09 לווה מוריס זבורה (להלן – זבורה) ממשיב 2 סך של 4,800 ₪, והשניים סיכמו כי זבורה יחזיר את הכסף בתוספת ריבית שבועית. כעבור שבוע, ביום 30.4.09, לווה זבורה ממשיב 2 סכום זהה בתנאים דומים. במועדים שונים בהמשך לווה זבורה ממשיב 2 סכומי כסף נוספים, והשניים סיכמו כי הכסף יוחזר בתוספת ריבית שונה. עד לתאריך 2.6.12 שילם זבורה למשיב 2 כ-20,000 ₪, והיה עליו לשלם לו 1,600 ₪ נוספים. במועד זה הבחין משיב 2 בזבורה כשהוא משחק משחק אסור במועדון הימורים בעיר. משיב 2 שכעס על כך שזבורה מהמר בכסף בשעה שהוא חייב לו כסף, לקח אותו אל מחוץ למועדון ושאל אותו היכן הכסף שלו. בהמשך סטר משיב 2 בחוזקה על לחיו של זבורה כי לגרום לו לשלם לו את יתרת הכסף.


13. אישום שלושה-עשר: מועדוני ההימורים (משיבים 1, 2 ו-3)

על פי המפורט באישום זה, במהלך התקופה הרלוונטית לכתב האישום, החזיקו משיבים 1, 2  ו-3, במסגרת ארגון פשיעה, מקומות לניהול משחקים אסורים וארגנו משחקים אסורים (להלן – מועדוני הימורים).

משיבים 1, 2 ו-3 הפעילו מועדוני הימורים שונים, המפורטים בכתב האישום, כאשר משיב 1 היה שותף ברווחי המועדונים, כמפורט בטבלה המצורפת לכתב האישום, וכן שימש "מנהל על" של המועדונים, בכך שנתן הנחיות למשיבים 2 ו-3 ולאחרים שהפעילו מטעמו את מועדוני ההימורים.


משיבים 1, 2 ו-3 ניהלו במועדונים השונים משחקים, שבהם עשויים היו המשתתפים לזכות בכסף לפי תוצאות המשחקים, כאשר תוצאות המשחקים תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת. כמו כן, אישרו המשיבים 1-3 מסגרת אשראי למהמרים במועדונים.


לצורך ניהול המשחקים האסורים, העסיק ארגון הפשיעה אנשים שהפעילו באופן שוטף את מועדוני ההימורים, ואשר היו מדווחים לאנשי הארגון באופן שוטף, ופועלים בהתאם להנחיותיהם. 


14. אישום ארבעה-עשר: עבירות מס (משיבים 1, 2 ו-3)

במהלך התקופה הרלוונטית לכתב האישום, וכפועל ישיר ממעמדם וחברותם של המשיבים בארגון הפשיעה ומפעילותם בעסקי ההימורים, גביית ריביות מהלוואות, וכן הכנסות כתוצאה מסחיטה באיומים, הפיקו משיבים 1, 2 ו-3 הכנסות, על פי המפורט בטבלה המצורפת לאישום זה. המשיבים היו חייבים, על פי דין, במהלך התקופה, להודיע לפקיד השומה על עיסוקם, לנהל פנקסי חשבונות כדין, לרשום ולהנפיק חשבוניות מס כדין, וכן להגיש דו"חות לפקדי השומה.


משיבים 1, 2 ו-3 במזיד ובכוונה להתחמק מתשלום מס הכנסה בגין ההכנסות אותם קיבלו מפעילותם בארגון הפשיעה, פעלו במרמה, עורמה ותחבולה על מנת להתחמק מתשלום מס.


15. אישום חמישה-עשר: הלבנת הון (משיבים 1, 2 ו-3)

במהלך התקופה הרלוונטית לכתב האישום, קיבלו המשיבים לידיהם, כנובע מפעילותם בארגון בתחום ההימורים והסחיטה באיומים, סכומי כסף גדולים, אשר הסכום המצטבר בגינם עומד על למעלה מ-30 מיליון ₪, המהווים "רכוש אסור" לפי חוק איסור הלבנת הון. המשיבים ערבבו בין רכושם האסור לרכוש שאיננו אסור, כגון ריבית בגין הלוואות, וכן רכוש מפעילות חוקית, ועל כן, כל רכושם הוא "רכוש אסור".


המשיבים, במזיד והכוונה להסתיר את הקשר שלהם לרכוש האסור ולהסתיר מהרשות לאיסור הלבנת הון מידע בגין הכנסותיהם ממועדוני ההימורים שאותם הפעילו, ומגביית כספים תוך סחיטה באיומים, ביצעו פעולות שונות ברכוש האסור, הכל על פי המפורט בכתב האישום.

... העתק כתב האישום המתוקן מצ"ב ומסומן "א1".


הליכי המעצר עד תום ההליכים


5. בד בבד עם הגשת כתב האישום, הגישה המבקשת לבית המשפט המחוזי בבאר-שבע בקשה לעצור את כל המשיבים עד תום ההליכים נגדם (מ"ת 26916-11-12). בבקשה נטען, כי קיימות ראיות לכאורה להוכחת אשמתו של כל אחד מן המשיבים בעבירות המיוחסות לו.

כן נטען בבקשה, כי נגד המשיבים קמה חזקת מסוכנות סטטוטורית, וזאת מכוח סעיף 21(א)(1)(ג)(4) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים) תשנ"ו – 1996, באשר מיוחסות להם עבירות אלימות חמורות, אותן ביצעו תוך שימוש בנשק חם או קר. 

עוד נטען, כי נגד המשיבים קמה עילת מעצר גם מכוח הוראת סעיף 21(א)(1)(ב), שכן, במעשי האלימות שביצעו במסגרת ארגון פשיעה, הם מטילים את אימתם על העיר אילת. משיב 1 ומשיבים 2 ו-3, כמנהלים בארגון, עומדים בראש ארגון פשע המטיל את חיתתו על תושבי העיר אילת.

נטען עוד, כי מסוכנותם הגבוהה של המשיבים נלמדת מאופיים האלים והקטלני, מאופיו של הארגון, שפועל בצורה שיטתית, היררכית, מוגדרת ומאורגנת, על ידי העומד בראשו ומנהליו, וכי לארגון זרוע מבצעית, הנכונה להוציא לפועל בכל זמן ניסיונות לרצח ועבירות אלימות אחרות, הכל לפי רצון העומד בראש הארגון.


לבסוף נטען, כי נגד המשיבים קמה גם עילת מעצר מכוח סעיף 21(א)(1)(א), בשל קיומו של יסוד סביר לחשש מפני שיבוש הליכי משפט ומפני הימלטות מן הדין. זאת – במיוחד, כאשר לחלק מן המשיבים מיוחסות בכתב האישום עבירות שיבוש הליכי משפט.

לחיזוק הדברים, צוין בבקשה, כי לכל אחד מן המשיבים עבר פלילי רלוונטי.

... העתק הבקשה למעצר עד תום ההליכים מצ"ב ומסומנת "א".


6. ביום 14.11.12 התקיים דיון ראשון בבקשה, לפני כב' השופט נ' אבו טהה. בשל היקפו יוצא הדופן של חומר החקירה, ביקשו ב"כ המשיבים דחייה של כחודש ימים, לצורך לימוד חומר החקירה, תוך שהבהירו, כי לצורך הדחייה הארוכה, הם מסכימים לקיומו של "ניצוץ ראייתי". בית המשפט נעתר לבקשת ב"כ המשיבים ודחה את הדיון בעניינם ליום 23.12.12. ב"כ נאשמים 5 ו-8 ביקשו לאבחן את עניינם שלהם מעניינם של המשיבים, מן הטעם שמיוחסות להם עבירות שחומרתן פחותה, וזאת רק במסגרת האישום השמיני. לבקשת ב"כ נאשמים 5 ו-8, הורה בית המשפט, כי הדיון בעניינם יידחה ליום 26.11.12.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "ב".

הדיון בשאלת מעצרם של נאשמים 5 ו-8

7. ביום 26.11.12 התקיים דיון בבקשה בעניינם של נאשמים 5 ו-8 בלבד. בהחלטתו מאותו יום, בעניינו של נאשם 5, קבע בית המשפט, כי בהעדר מחלוקת על קיומן של ראיות לכאורה ושל עילת מעצר, יש לבחון אם יש בחלופת המעצר שהוצגה כדי להשיג תא תכלית המעצר. לצורך כך, נדחה הדיון בעניינו לשם קבלת תסקיר שירות מבחן, ליום 17.12.12. הבקשה בעניינו של נאשם 8 נדחתה לעיון ומתן החלטה ליום 12.12.12.

8. ביום 12.12.12 ניתנה החלטת בית המשפט בעניינו של נאשם 8, שבה  קבע כי המבקשת הניחה תשתית ראייתית לכאורית מספקת בעניינו של נאשם 8. כן נקבע, כי נגד נאשם 8 קמה עילת מעצר. בהתאם לכך, הורה בית המשפט, כי הדיון בעניינו יידחה ליום 6.1.13, וזאת לצורך קבלת תסקיר שירות מבחן שיבחן את מידת מסוכנותו ואת אפשרות שחרורו לחלופת מעצר.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "ג".


9. ביום 17.12.12 התקיים דיון בעניינו של נאשם 5. במהלך הדיון נחקרו הערבים שהוצעו לשמש מפקחים עליו בעיר אילת. בסיום הדיון, ביקש ב"כ נאשם 5 דחייה קצרה כדי לאפשר לו להציג חלופת מעצר אחרת, שאינה בעיר אילת. בית המשפט דחה את הדיון בעניינו ליום 19.12.12.

10. ביום 19.12.12 התקיים דיון נוסף בעניינו של נאשם 5, במהלכו הוצעו מספר חלופות מעצר מחוץ לאילת. בית המשפט דחה למתן החלטה בעניינו ביום 25.12.12.

11. ביום 25.12.12 ניתנה החלטת בית המשפט בעניינו של נאשם 5, שבה החליט לשחררו למעצר בית מלא בישוב קצרין, תחת פיקוחן של שתי ערבות, לסירוגין, בתנאי איזוק אלקטרוני. זאת מלבד הפקדה כספית, חתימה על ערבות עצמית וחתימות הערבות על ערבות צד ג'.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "ד".


12. ביום 6.1.13 התקיים דיון בעניינו של נאשם 8, לאחר קבלת תסקיר שירות המבחן. בית המשפט הורה כי החלטה בעניינו תינתן ביום 10.1.13.

13. ביום 10.1.13 ניתנה החלטת בית המשפט באשר לנאשם 8, שבה הורה לשחררו ממעצרו בתנאים מגבילים, כאשר, בין היתר, הוטל עליו להימצא בכל עת במעצר בית מלא בבית הורי רעייתו בחיפה, תחת פיקוחם של ארבעה מפקחים, לסירוגין, ובתנאי איזוק אלקטרוני. זאת מלבד הפקדה כספית, חתימה על ערבות עצמית וערבויות צד ג'.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "ה".


הדיון בעניינם של המשיבים

14. בימים שלפני הדיון שנקבע ליום 23.12.12, הגישו ב"כ משיבים 1, 2, 3, 4 ו-6 בקשות דחופות לדחיית הדיון, בנימוק שמדובר בתיק רחב היקף, ולצורך עיון בחומר החקירה והכנת המענה מטעם המשיבים נחוץ להגנה זמן נוסף.

... העתקי הבקשות מצ"ב ומסומנים "ו".


15. בהחלטה מיום 19.12.12, נוכח מספר בקשות דחייה שהוגשו על ידי ב"כ משיבים 1, 3, 4 ו-6, ובהתחשב בהיקפו יוצא הדופן של חומר החקירה והצורך לקיים דיון מאוחד בעניינם של כל המשיבים, הורה בית המשפט על ביטול הדיון שקבוע היה ליום 23.12.12, ותחת זאת הורה לצדדים לתאם ביניהם מועדים מוסכמים לקיום הדיון.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "ז".


16. ביום 26.12.12 הגישה ב"כ משיב 2 דאז, עו"ד מיטל דנינו, בקשה דחופה להתפטרות מייצוג המשיב, ולמינוי סניגור מהסניגוריה הציבורית לייצגו. בבקשתה ציינה, כי למשיב אין יכולת כלכלית לשלם עבור ייצוג פרטי, ומן הטעם הזה לא צולם עדיין חומר החקירה הנחוץ לו להגנתו.

... העתק הבקשה מצ"ב ומסומן "ח".


17. ביום 31.12.12 ניתנה החלטה, שלפיה הדיון בבקשת הארכת המעצר של המשיבים יתקיים ביום 22.1.13.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "ט".


18. ביום 2.1.13 הגישה המבקשת בקשה לדחיית מועד הדיון שנקבע, מן הטעם, שהעמוד שנקבע נופל ביום הבחירות הכלליות לכנסת. בבקשתה הציעה ב"כ המבקשת מועדים חלופיים הנוחים לכל הצדדים.

... העתק הבקשה מצ"ב ומסומן "י".


19. ביום 23.1.13 הגיש ב"כ משיב 5 (נאשם 6 בכתב האישום), עו"ד זוהר ארבל, בקשה דחופה בהסכמה, לפיה התבקש בית המשפט להאריך את מעצרו של משיב 5 עד תום ההליכים נגדו ולפטור אותו מהתייצבות לדיון שנקבע ליום 27.1.13. בבקשה הוטעם, כי מאחר שמשיב 5 הנו אסיר המרצה את מאסרו, ויתרת מאסרו עומדת (נכון למועד הגשת הבקשה) על 30 חודשים, הוא מסכים כי בית המשפט יאריך את מעצרו עד תום ההליכים נגדו, כמבוקש בבקשת המבקשת. בהחלטה מאותו יום, ובהינתן הסכמת הצדדים לבקשה, הורה בית המשפט על הארכת מעצרו של משיב 5 עד תום ההליכים. בהתאם לכך, פטר אותו בית המשפט מהתייצבות לדיון הקבוע ליום 27.1.13.

... העתק הבקשה והחלטת בית המשפט שניתנה על גביה, מצ"ב ומסומן "יא".


20. ביום 27.1.13 התקיים דיון בעניינם של משיבים 1, 2, 3, 4 ו-6. בפתח הדיון הגישה ב"כ המבקשת כתב אישום מתוקן. ב"כ משיבים 1, 2 ו-4 הודיעו לבית המשפט, כי הם זקוקים לפרק זמן נוסף לצורך לימוד חומר החקירה. ב"כ משיבים 1 ו-4 באותו זמן, שניהם מן הסניגוריה הציבורית, ביקשו דחייה בת שבועיים או שלושה שבועות לצורך הסדרת ייצוגם של המשיבים. ב"כ משיב 2 הודיע, כי קיבל לייצג את משיב 2 רק לאחרונה ובשל כך הוא מצטרף לבקשת הדחייה. בית המשפט נעתר לבקשות והורה על דחיית הדיון בעניינם ליום 21.2.13.

בהמשך הדיון נשמעו טיעוניהם של משיבים 3 ו-7 בעניין קיומן של ראיות לכאורה בעניינם. בית המשפט הורה, כי בשים לב להיקף חומר החקירה וכתב האישום, ההחלטה בעניינם של משיבים 3 ו-7 תינתן במאוחד עם יתר המשיבים, לאחר שיישמע את טיעוניהם של משיבים 1, 2 ו-4.


... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "יב".


21. ביום 21.2.13 התקיים דיון בעניינם של משיבים 1, 2 ו-4. ב"כ משיב 1 הודיעה, כי משרדה קיבל לייצג את משיב 1 יומיים בלבד לפני הדיון, ולכן נדרשת דחייה נוספת של כחודשיים ימים לצורך העתקת חומר החקירה ועיון בו. ב"כ משיב 2 הודיע, כי טרם עלה בידו ללמוד את מלוא חומר החקירה, ולפיכך הצטרף לבקשת הדחייה. ב"כ משיב 4 הודיע גם הוא לבית המשפט, כי קיבל לייצג את משיב 4 רק ביום 18.2.13, ולכן עתר לדחייה בת כחודש ימים. ב"כ המבקשת הגישה את טיעוניה בנוגע לכל המשיבים בכתב והוסיפה וטענה בעל פה. 

בית המשפט קבע דיון נוסף לסיום שמיעת טיעוני ב"כ המבקשת בדבר הראיות לכאורה, בהתייחס לכל המשיבים, ליום 17.3.13. כמו כן, בית המשפט נעתר לבקשות ב"כ משיבים 1, 2 ו-4 ודחה את שמיעת טיעוניהם, תוך שציין כי זו הפעם החמישית שבה נדחה הדיון לבקשתם. הדיון שנועד לשמיעת טיעוניהם נדחה ליום 20.3.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "יג".


22. בדיון מיום 4.4.13 המשיכה ב"כ המבקשת לטעון לעניין קיומן של ראיות לכאורה. נשמעו טיעוני השלמה של ב"כ משיבים 3 ו-7. כמו כן, נשמע טיעון של ב"כ משיב 4 בעניין הראיות לכאורה. מנגד, באי כוחו של משיב 1 ביקשו דחייה נוספת, כיוון שלטענתם, עדיין לא קיבלו לידיהם את מלוא חומר החקירה הרלוונטי. באופן דומה, עו"ד מירב מזרחי, שהופיעה לדיון בשמו של ב"כ משיב 2, טענה בשמו, כי לא קיבל לידיו עדיין את מלוא חומר החקירה, ולפיכך הוא מבקש דחייה של הדיון בעניינו. בית המשפט נעתר לבקשת ב"כ משיבים 1 ו-2, ודחה את הדיון בעניינם ליום 24.4.13. עוד קבע, כי ההחלטה בעניינם של כל המשיבים תינתן ביום 9.5.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "יד".


23. ביום 21.4.13 הגיש משיב 5 (נאשם 6) בקשה דחופה בהסכמה לעיון חוזר בהחלטת בית המשפט לעצור אותו עד תום ההליכים, ולהורות על צירופו לדיון הקבוע ליום 24.4.13 בעניינם של יתר הנאשמים.

... העתק הבקשה מצ"ב ומסומן "טו".


24. ביום 24.4.13 התקיים דיון בעניינם של משיבים 1, 2 ו-5. ב"כ המשיבים טענו נגד קיומן של ראיות לכאורה ביחס לאישומים המיוחסים להם. בית המשפט התיר לב"כ המבקשת להשלים את טיעוניה בכתב, בהתייחס לטענות שהעלו ב"כ המשיבים, וזאת – עד ליום 28.4.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "טז".


25. ביום 9.5.13 ניתנה החלטת בית המשפט, שבה הורה על מעצרם של המשיבים עד תום ההליכים נגדם. לעניין עילת המעצר, קבע בית המשפט בהחלטתו, בין היתר, כי במעשיהם האלימים במסגרת פעילות ארגון הפשיעה, הטילו המשיבים את אימתם על העיר אילת, והוסיף:

"מסוכנותם הגבוהה של המשיבים נלמדת מאופיים האלים כעולה מהמעשים המיוחסים להם בכתב האישום, וכן נחישותם להשתלט על עסקים לגיטימיים תוך ניצולם הכלכלי. עוד על המסוכנות הגבוהה ניתן ללמוד מאופיו של הארגון שפעל באופן שיטתי, בהיררכיה מוגדרת ומאורגנת, על ידי ראשו ומנהליו. לארגון זרועות מבצעיים וזרוע כלכלית. מחומר הראיות בחלק מהאירועים ניצלו חיי הקורבנות, בנס או משום שהמשטרה ועד המדינה, עשו עבודתם נאמנה, וסיכלו ברגע האחרון ממש את האירוע".

... העתקים של ההחלטה החלקית ושל ההחלטה המלאה מצ"ב ומסומנים "יז" ו"יח".


26. על החלטה זו של בית המשפט המחוזי הגיש משיב 4 ערר לבית המשפט הנכבד (בש"פ 4301/13). הערר הופנה כנגד קביעת בית המשפט המחוזי, בדבר הראיות לכאורה הקיימות נגדו. בהחלטה מיום 14.7.13, דחה בית המשפט הנכבד (כב' השופט ס' גובראן) את הערר, תוך שקבע, כי יש לראות בעדותו של עד המדינה ראיה מהימנה.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "יט".


27. בהחלטה מיום 22.7.13 נעתר בית המשפט לבקשת נאשם 8 לעיון חוזר בהחלטת שחרורו, והורה של שינוי תנאי השחרור, באופן שמעצר הבית יועתק לכתובת מגוריו של נאשם 8 בעיר אילת, כאשר הוא יימצא בכל עת תחת פיקוחם של רעייתו, אמו ואחיו, לסירוגין, ובתנאי איזוק אלקטרוני. כן נקבע, כי נאשם 8 יוכל לצאת ממעצר הבית בימים א'-ה', בין השעות 07:00-15:00, לצורך ניהול עסקיו, אך זאת – רק בליווי מלא של אחיו. כמו כן, הורה בית המשפט על הפקדה כספית נוספת להבטחת תנאי הערובה.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "כ".


28. ביום 9.8.13 האריך בית המשפט נכבד זה (כב' השופט י' עמית) את מעצרם של משיבים 2 ו- 5 בתשעים ימים, לבקשת המבקשת ובהסכמת בא כוחם, החל מיום 14.8.13 או עד למתן פסק דין בעניינם, לפי המוקדם.

משיבים 1, 3, 4, ו-6 התנגדו לבקשה להארכת מעצרם, ולפיכך, התקיים, ביום 12.8.13, דיון בעניינם. ביום 13.8.13 ניתנה החלטת בית המשפט הנכבד (כב' השופט י' עמית), שבה האריך את מעצרם של המשיבים בתשעים ימים, החל מיום 14.8.13 או עד למתן פסק דין בעניינם, לפי המוקדם. בנימוקי החלטתו קבע בית המשפט הנכבד (פסקה 7 להחלטתו):

"עומדות רגלנו בפתח הארכה הראשונה, אך אין ספק כי יידרשו בהמשך הארכות נוספות. אולם חלוף הזמן כשלעצמו לא מאיין את משקל האינטרסים הציבוריים, ועל בית המשפט לבחון את התמונה בכללותה. במקרה דנן, ענייננו בכתב אישום העוסק בארגון פשיעה ובמספר רב של עבירות, ו"בסוג זה שלא תיקים נקבע כי אמת המידה לבחינת התקדמות התיק 'אינה בהכרח זהה לאמת המידה לבחינת קצב ההתקדמות של תיקים אחרים' " (בש"פ 2151/12 מדינת ישראל נ' דרי, פסקה 13 והאסמכתאות שם (5.4.2012)). הימשכות ההליך במקרה דנן, אינה רובצת לפתחה של המשיבה, אלא בעיקר לפתחם של חלק מהמשיבים שהסדרת ייצוגם התארכה".

לעניין המסוכנות הנשקפת מן המשיבים, הוסיף בית המשפט וקבע:


"המסוכנות של המשיבים נלמדת מאופי העבירות החמורות המיוחסות להם, מעצם היותם מנהלים וחברים בארגון הפשיעה, ומעברם הפלילי המכביד. לכך יש להוסיף את החשש האינהרנטי להימלטות מן הדין ולשיבוש הליכי משפט, בין היתר, על ידי הפעלת לחצים על עדי התביעה, ובהתחשב בכך שארגון הפשיעה המדובר בעל השפעה בעיר אילת".

לצד האמור, בית המשפט הנכבד העיר, כי יש לבחון את אפשרות ריכוז שמיעת העדים "בחטיבות" על פי האישומים השונים, ככל שהדבר אפשרי. 


... העתקים של הבקשה ושל ההחלטות מצ"ב ומסומנים "כא"; "כב" ו- "כג".


29. ביום 11.11.13 האריך בית משפט הנכבד (כב' השופט א' רובינשטיין) את מעצרם של המשיבים בתשעים ימים, החל מיום 12.11.13, או עד למתן פסק דין בעניינם, לפי המוקדם. בנימוקי החלטתו שב בית המשפט הנכבד וקבע: 

"סבורני, כי מסוכנותם הרבה של המשיבים נשקפת הן מהעבירות המיוחסות להם בכתב האישום, באשר כל אחד מהמשיבים נושא באמתחתו ניסיון לרצח אחד לפחות, הן מהיותם מנהלים וחברים בארגון פשע שהילך אימים על העיר אילת, בין היתר, על בעלי עסקים חוקיים בעיר, והן מעברם הפלילי המכביד. עוד אציין, כי יש בעברם הפלילי של המשיבים גם להעיד על חשש מובהק משיבוש הליכי משפט, שכן רובם ביצעו בעבר עבירות המצביעות על זילות כלפי עובדי ציבור, וביניהם אנשי חוק, או פעלו לשיבוש הליכי משפט. אומנם, הסניגורים טענו כי רוב רובם של העדים הם עובדי מדינה, שלגביהם החשש משיבוש הליכי המשפט אינו קיים. אולם, מקום בו מדובר במשיבים אשר עברם אינו מותיר מקום לספק באשר להיעדר יחס למרות החוק והאמונים על שמירתו, או שליחיו במגזר הציבורי, קם חשש מובנה לשיבוש גם בנסיבות אלה, מבלי שאפליג רחוק מדי חלילה. הדברים נכונים ביתר שאת, בעת שעדיין לא נשמעה עדותו של עד המדינה, שיש לעשות מאמץ כדי להקדימה".

בית המשפט הנכבד התייחס בהחלטתו גם לקצב התקדמות המשפט, תוך שדחה ם את טענת ב"כ המשיבים גם בעניין זה. 

... העתק הבקשה ההחלטה בבש"פ 7472/13 מצ"ב ומסומנים "כד" ו- "כה". 

מהלך הדיונים בתיק העיקרי

30. השתלשלות העניינים בתיק העיקרי הובאה בהרחבה בבקשה השנייה להארכת מעצרו של המשיב, שהוגשה לבית משפט זה ומצורפת לבקשה זו כנספח "כו", ולהלן יובאו עיקריה בתמצית:

1. העיכוב במשפטם של המשיבים נבע בתחילה בעיקר מדחיות לצורך הסדרת ייצוגם של חלק מן הנאשמים בתיק, כאשר רק ביום 6.3.13 הוסדר ייצוגו של נאשם 5 בתיק. גם לאחר הסדרת הייצוג של רוב הנאשמים, ביקשו באי כוח המשיבים דחייה ממושכת של מתן המענה לכתב האישום. נוסף לאמור, העלה ב"כ נאשם 8 טענות מקדמיות בתיק ובית המשפט דחה אותן, אחת לאחת, בהחלטה מיום 9.5.13. על אף הדחיות הרבות, גם בדיון שהתקיים ביום 21.5.13, ואשר נועד לשמיעת המענה של כל הנאשמים לכתב האישום, ביקשו ב"כ הנאשמים דחייה נוספת לצורך כך. בדיון מאותו יום נקבעו עשרים ושישה מועדים לשמיעת ההוכחות בתיק.

2. בדיון נוסף, מיום 1.7.13, האריך בית המשפט את המועד להגשת מענה מפורט מטעם הנאשמים, לכתב האישום, כאשר נקבע דיון להשלמת המענים ולדיון לפי סעיף 144 לחסד"פ ליום 9.9.13. בנוסף, קבע בית המשפט עשרים וששה מועדים נוספים לשמיעת הראיות בתיק. 

3. כשבועיים עובר לדיון ביום 9.9.13, העבירה המבקשת לב"כ הנאשמים רשימת מסמכים מפורטת ומרוכזת לפי עדי תביעה, וזאת על מנת שיוכלו להיערך לדיון ולהעביר התייחסות מפורטת באשר לנחיצותם של עדי התביעה.

4.  ביום 9.9.13 התקיים דיון מקדמי לבחינת נחיצות עדי התביעה. ב"כ המשיבים לא מסרו התייחסות קונקרטית ביחס לרשימת העדים שהועברה אליהם. כתוצאה מהעיכוב בהעברת התייחסות ב"כ הנאשמים באשר לנחיצות עדי התביעה, בוטל דיון ההוכחות שקבוע היה ליום 15.10.13, ונקבע כי תחתיו יתקיים דיון מקדמי נוסף. בהחלטתו הורה בית המשפט לב"כ הנאשמים לעשות מאמץ ולהשלים את לימוד הראיות ואת ההכנה לדיונים ולהעביר התייחסות קונקרטית, מפורטת וממצה לכל אחד מן העדים, וזאת – עד ליום 6.10.13. כמו כן, הורה בית המשפט לב"כ נאשם 5 למסור את המענה לכתב האישום עד ליום 29.9.13.

5. ביום 15.10.13 התקיים דיון מקדמי נוסף בתיק. המבקשת שבה והגישה ערוכים את טבלת המסמכים מסודרת לפי עדי התביעה. בהחלטה מאותו יום העיר בית המשפט כי ב"כ הנאשמים לא הגיעו ערוכים לדיון. לפיכך, הורה בית המשפט על קיום דיונים מקדמיים נוספים בתאריכים 30.10.13, 3.11.13 וב- 6.11.13. 

6. ביום 22.10.13 הוחל בשמיעת העדויות. נשמעה עדותו של עד התביעה דיאב אבו- עראר, בהתייחס לאישומים 3 ו-4. לבקשת המבקשת הוכרז העד "עד עוין" ואמרותיו במשטרה הוגשו והתקבלו מכוח הוראת ס' 10א לפקודת הראיות. בית המשפט הורה על המשך שמיעת ההוכחות בדיון הקבוע ביום 11.11.13. 

31. ביום 6.11.13 התקיים דיון מקדמי בנוגע למשיבים 1-3, אולם ב"כ משיבים 2 ו-3 לא התייצבו לדיון. ב"כ משיב 1 הצהיר, כי הוא מוותר על שמיעת עדויותיהם של כל העדים בתיק שעדותם צפויה להיות "טכנית". בהחלטה מאותו יום הורה לב"כ משיב 1 להגיש את רשימת עדי התביעה שניתן לוותר על שמיעת עדויותיהם.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "כו".


32. בישיבה מיום 11.11.13 נמשכה שמיעת עדותו של עד התביעה אבו-עראר, אך לא נשלמה. ב"כ משיב 3 ביקש ארכה בת שלושה שבועות לצורך הגשת רשימת העדים שקיימת, מבחינתו, נחיצות בשמיעת עדותם. בית המשפט נעתר לבקשה, והורה גם לב"כ משיב 2 להגיש את רשימת העדים הנחוצים לו. עקב אילוצי בית המשפט, ביטל את ישיבות ההוכחות שהיו קבועות לתאריכים 26.11.13 ו-23.12.13, ותחתן קבע ישיבות לתאריכים 25.5.14 ו-27.5.14. נקבע להמשך שמיעת העדות ביום 14.11.13.

... העתק פרוטוקול הדיון (עמודים רלוונטיים) מצ"ב ומסומן "כז".


33. בישיבה מיום 14.11.13 נמשכה עדותו של עד התביעה אבו-עראר, עד לסיומה. נקבע להמשך שמיעת העדויות ביום 18.11.13.

... העתק פרוטוקול הדיון (עמודים רלוונטיים) מצ"ב ומסומן "כח".


34. בישיבה מיום 18.11.13 נשמעו עדויותיהם של שלושה עדי תביעה נוספים. במהלך עדותו של עד התביעה גיא אברהם, נשמעה קריאה לא הולמת מכיוון הקהל שנכח באולם בית המשפט כלפי העד. משנמשכו הקריאות מכיוון הקהל לעבר העד ולאחר שבית המשפט התרה בקהל מספר פעמים, ללא הועיל, הורה בית המשפט לקהל לצאת מהאולם. בעקבות זאת, קמו גם המשיבים ממקומם בתא העצורים, ויצאו בהפגנתיות מהאולם, וזאת למרות שבית המשפט התרה בהם כי הוא אינו מתיר להם לצאת מן האולם. לאחר הפסקה חזרו שופטי המותב לאולם, וקבעו כי בנסיבות העניין אין מנוס מלהמשיך את הדיון בהעדרם של המשיבים, עד אשר יחליטו לחזור לאולם ללא הפרעות וללא הפגנות נוספות. בית המשפט קבע, כי לפי שעה תימשך שמיעת העדות ללא נוכחות קהל באולם.

לאחר כל זאת, נמשכה שמיעת עדותו של העד, אף שלא נשלמה. במהלך הדיון הותר למשיב 4, לבקשתו, לחזור לאולם. נקבע להמשך שמיעת העדות ביום 21.11.13.

... העתק פרוטוקול הדיון (עמודים רלוונטיים) מצ"ב ומסומן "כט".


35. בישיבה מיום 21.11.13 נמשכה חקירתו הנגדית של העד גיא אברהם, עד לסיומה. בית המשפט קבע, כי עדותו של עד המדינה תחל להישמע ביום 2.12.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "ל".


36. בישיבה מיום 2.12.13 הוחל בשמיעת עדותו של עד המדינה. עד המדינה העיד בחקירה ראשית בישיבות מתאריכים: 2.12.13, 5.12.13, 12.12.13 ו-19.12.13, ובסך הכל – במשך ארבע ישיבות. 

... העתק פרוטוקולי הדיונים מתאריכים 2.12.13 ו-5.12.13 (עמודים רלוונטיים), מצ"ב ומסומנים "לא" ו-"לב", בהתאמה.


37. בפתח הישיבה מיום 12.12.13 העלו ב"כ הצדדים טענות בנוגע לתמלול הקלטת העדות של עד המדינה מיום 5.12.13. נוכח הטענה, כי בתמלול הישיבה הקודמת נפלו שגיאות, ביקשו ב"כ משיבים 1-3 ו-5 לדחות את הדיון. בית המשפט דחה את בקשת הדחייה, וקבע כי שמיעת העדות תימשך כמתוכנן. בשלב זה קמו המשיבים ויצאו מאולם בית המשפט בצעקות, זאת על אף שבית המשפט התרה בהם שלא לעשות כן. בית המשפט הורה, כי בנסיבות אלו, וכל עוד המשיבים אינם מתייצבים לדיון, יימשך הדיון בהעדרם. לאחר מכן נמשכה עדותו של עד המדינה. במספר הזדמנויות במהלך הדיון שב בית המשפט והורה למשיבים להתייצב לדיון.

... העתק פרוטוקול הדיון (עמודים רלוונטיים) מצ"ב ומסומן "לג".


38. לבקשת ב"כ המבקשת, בישיבה מיום 19.12.13, קבע בית המשפט 30 מועדים נוספים לשמיעת העדויות בתיק, החל מתאריך 4.5.14 ועד לתאריך 23.9.14.

... העתק פרוטוקול הדיון (עמודים רלוונטיים) מצ"ב ומסומן "לד".


39. בדיון שהתקיים ביום 26.12.13 נמשכה עדותו של עד המדינה, והחלה חקירתו הנגדית על ידי ב"כ הנאשמים. החקירה הנגדית של עד המדינה נפרשה עד כה על פני אחת-עשרה ישיבות, מתאריכים: 26.12.13, 29.12.13, 30.12.13, 2.1.14, 7.1.14, 9.1.14, 13.1.14, 16.1.14, 26.1.14, 27.1.14, ו-28.1.14, וטרם הגיעה לסיומה. 

... העתק פרוטוקולי הדיונים מתאריכים 26.12.13, 29.12.13, 30.12.13 ו-2.1.14 (עמודים רלוונטיים), מצ"ב ומסומנים "לה" – "לח", בהתאמה.


40. בישיבה מיום 7.1.14, נמשכה חקירתו הנגדית של עד המדינה. לאחר שבמספר הזדמנויות במהלך הישיבות שבהן נשמעה עדות עד המדינה, נאלץ בית המשפט לקטוע את החקירה הנגדית, בשל התנהלותו של ב"כ משיב 3 בחקירה, אותה הגדיר בית המשפט, בהחלטתו מאותה ישיבה, "בלתי ראויה". 

... העתק פרוטוקול הדיון (עמודים רלוונטיים) וקטע מתמליל העדות, מצ"ב ומסומנים "לט".


41. עדות עד המדינה בחקירה נגדית לב"כ הנאשמים נמשכה בישיבה מיום 9.1.14.

... העתק פרוטוקול הדיון (עמודים רלוונטיים) מצ"ב ומסומן "מ".


42. חקירתו הנגדית של עד המדינה נמשכה בישיבה מיום 13.1.14. בהחלטה מאותו יום שב בית המשפט והתייחס להתנהלות של ב"כ משיב 3, תוך שציין, כי: "התנהלותו של עו"ד רפי ליטן במהלך מספר רב של דיונים, אינה מאפשרת לנו לכאורה לנהל באורח תקין ויעיל את הדיונים". בשל כך, שקל בית המשפט אף לחייבו בהוצאות אישיות, וניתנה לו אפשרות לטעון לעניין זה. בעקבות האמור, הודיע משיב 3, כי ברצונו לפטר את בא כוחו מייצוג. בית המשפט דחה את בקשת משיב 3 לשחרר את בא כוחו מייצוג, משהתרשם כי אין לה בסיס. 

בהמשך אותה ישיבה, לאחר שמיעת העדות של עד המדינה, ביקשה ב"כ נאשם 8, עוה"ד דנינו, כי החקירה הנגדית של עד המדינה בידי ב"כ נאשם 5, שאמורה היתה להתחיל בישיבה שנקבעה ליום 16.1.14, תידחה למועד מאוחר יותר. זאת, לדבריה, מכיוון שעקב יציאתה המתוכננת לחו"ל ועקב הודעתו המוקדמת של עו"ד שפטל כי לא יוכל לנכוח בדיון, לא יהיה נאשם 8 מיוצג באותו דיון, ולנוכח העובדה שחקירתו של עד המדינה לעניין זה בידי ב"כ נאשם 5 היא בעלת חשיבות להגנתו של נאשם 8, בהיותם נאשמים יחד באותו אישום (האישום השמיני לכתב האישום המתוקן). ב"כ המבקשת התנגדה לבקשה, תוך שציינה, כי אין זה מן הראוי שמשפטם של הנאשמים המצויים במעצר יתעכב בשל עניינים הנוגעים לנאשמים 5 ו-8, שאינם במעצר.

בית המשפט נעתר לבקשה, אך הודיע, כי ככל שבשל כך תתעכב חקירתו הנגדית של עד המדינה, יקבע בית המשפט מועד דיון נוסף לפני סוף חודש ינואר, על מנת שניתן יהיה לסיים את שמיעת העדות כולה עד לסוף החודש.


... העתק פרוטוקול הדיון (עמודים רלוונטיים) מצ"ב ומסומן "מא".


43. בישיבה מיום 16.1.14 נמשכה חקירתו הנגדית של עד המדינה. בעקבות התנהגותו של משיב 2 במהלך הדיון, ניתנה החלטה שבה נכתב, בין היתר, כי:

"הנאשם 2, יניב מלול, מתנהג לכאורה בדיון מזה מס' רב של פעמים בדרך שיש בה אלימות, איומים, דרך פרועה ומבישה, מאיים, מקלל, יוצא מהאולם גם כאשר נאמר לו לא לצאת, למרות שהוא עצור, והתרינו בו מס' פעמים שיימנע מכך שאם לא כן נאלץ לנקוט באמצעים עפ"י החוק...".


בית המשפט התרה במשיב 2, שאם ישנה בהתנהגותו זו במהלך הישיבות, ישקול בית המשפט להטיל עליו עונש מאסר, קנס או הרחקה מן הדיונים. 


... העתק פרוטוקול הדיון (עמודים רלוונטיים) מצ"ב ומסומן "מב".


44. בקשה לגילוי ראיה חסויה, לפי סעיף 45 לפקודת הראיות, שהגישו משיבים 1 ו-2, נדחתה בהחלטת בית המשפט המחוזי (כב' השופט נ' אבו טהה) מיום 21.1.14.

45. ביום 25.1.14, לקראת ישיבת ההוכחות שנקבעה ליום 26.1.14, הגיש ב"כ משיב 2, עו"ד ארבל (המייצג בתיק גם את משיב 5), בקשה דחופה להתפטרות מייצוג בתיק. בנימוקי הבקשה הוטעם, כי בין משיב 2 לבא כוחו נוצר קרע עמוק שאינו ניתן לאיחוי, שבעקבותיו הודיע משיב 2 לבא כוחו, כי הוא אינו מעוניין עוד בשירותיו וכי הוא דורש ממנו להתפטר מייצוג. בית המשפט הורה, כי הבקשה תידון בישיבה הקרובה.

... העתק הבקשה וההחלטה מצ"ב ומסומן "מג".

46. בישיבה מיום 26.1.14 נמשכה חקירתו הנגדית של עד המדינה. בפתח הישיבה שב ב"כ משיב 2 וביקש לשחררו מייצוג של משיב 2. משיב 2 אף הוא ביקש לשחרר את בא כוחו מייצוג. ב"כ המבקשת התנגדה לבקשה, תוך שעמדה על כך, כי משמעות קבלת הבקשה הינה, למעשה, דחייה ממושכת של הדיונים בתיק. 

בהחלטה מאותו יום דחה בית המשפט את הבקשה. בנימוקי ההחלטה ציין, בין היתר, כי מדובר בתיק בעל היקף יוצא דופן, שבו מואשמים שמונה נאשמים, שמהם שישה נתונים במעצר. בית המשפט הבהיר, כי קבלת הבקשה משמעה דחיית הדיון למספר רב של חודשים – "דבר שאינו מתקבל על הדעת בנסיבות העניין". בית המשפט הוסיף, כי ב"כ משיב 2 חקר את עד המדינה ממושכות, והחקירה הופסקה לבקשתו ואמורה היתה להתחדש בישיבה זו, קרי – הישיבה שקבועה היתה ליום 26.1.14.

בעקבות החלטת בית המשפט ביקש ב"כ משיב 2 לאפשר לו להשלים את חקירת עד המדינה מטעם משיב 2, עד לדיון הקבוע ליום 10.3.14, והודיע כי אם עד אז לא ימצא משיב 2 עו"ד שיהיה מוכן להשלים את החקירה באותו יום, כי אז ישלים הוא את החקירה בעצמו. בית המשפט התחשב בכך שב"כ משיב 2 מסר את חומר החקירה למשיב 2, ולכן אפשר לו שלא להשלים את חקירת עד המדינה בישיבה זו, אך קבע, כי יהיה עליו להשלים את החקירה הנגדית מטעמו של משיב 2 בישיבות הבאות, מיד לאחר סיום חקירת עד המדינה על ידי באי כוחם של יתר הנאשמים.

בעקבות החלטה זו, ביקש ב"כ משיב 2 לאפשר למשיב 2 להיעדר מהדיונים שקבועים היו לתאריכים 27.1.14 ו-28.1.14, וזאת על מנת לאפשר לו להיפגש עם משיב 2 ולנסות ליישב את ההדורים ביניהם. בית המשפט דחה את הבקשה.

בית המשפט ביטל את מועד ההוכחות שקבוע היה ליום 27.3.14, וקבע תחתיו מועד אחר, ביום 23.3.14. כמו כן קבע, כי הדיונים שנקבעו לתאריכים 23.3.14, 24.3.14 ו-25.3.14, יתקיימו בהיכל המשפט באילת.


... העתק פרוטוקול הדיון (עמודים רלוונטיים) מצ"ב ומסומן "מד".


47. חקירתו הנגדית של עד המדינה נמשכה בישיבות מתאריכים 27.1.14 ו-28.1.14. בית המשפט התיר לב"כ משיב 2 להיעדר מן הדיון ביום 28.1.14, על מנת שיתאפשר לו ליישב את ההדורים עם משיב 2. נקבע כי העדות תימשך בישיבה שנקבעה ליום 30.1.14. כמו כן, נקבעו דיונים מקדימים (שלאחר גמר עדות עד המדינה), שלא בנוכחות הנאשמים, לתאריכים 22.2.14 ו-24.2.14.

 ... העתק פרוטוקולי הדיונים (עמודים רלוונטיים) מצ"ב ומסומנים "מה" ו-"מו", בהתאמה.


נימוקי הבקשה


48. מסוכנותם של המשיבים, כפי שהיא נלמדת מהמיוחס להם באישומים, היא גבוהה ביותר, והימצאותם מחוץ למסגרת של מעצר עד תום ההליכים, עלולה, במידה רבה של וודאות, לסכן את שלום הציבור. 

מדובר בשורה ארוכה של מעשים, שכל אחד מהם, כשהוא לעצמו, חמור עד מאוד, והצטרפותם יחד משרטטת תמונה ברורה של פעילות עבריינית מאורגנת, מתוכננת ושיטתית. לכל המשיבים מעורבות עמוקה ומתמשכת בביצוע עבירות חמורות, לרבות עבירות של ניסיון לרצח ועבירות סחיטה באיומים. יתר על כן, את כל העבירות ביצעו המשיבים במסגרת של ארגון פשיעה, הפועל באופן שיטתי, תוך שמירה על היררכיה ברורה, כאשר בראש ניצבים המנהלים, ומעליהם – ראש הארגון, משיב 1. לארגון הפשיעה זרועות שונות: זרוע "מבצעית", זרוע של החזקת וניהול בתי ההימורים, זרוע של מתן הלוואות וזרוע של סחיטה באיומים, כאשר ראשי הארגון ומנהליו מכוונים את אנשי הביצוע ואת אנשי השטח, בפעילויות השונות, וגם נוטלים בעצמם חלק בעבירות השונות, לרבות בעבירות ניסיונות לרצח.

ארגון הפשיעה והעומדים בראשו צברו כוח עצום בעיר אילת, קבעו וביססו בה מקומות רבים שבהם התבצעו הימורים בלתי חוקיים, שנוהלו בבלעדיות על ידי הארגון ומנהליו, והשתלטו, בין היתר, בדרכים כוחניות ואלימות, על עסקים לגיטימיים, תוך ניצולם הכלכלי, והכל – כדי להעצים את כוחו של הארגון ושל העומד בראשו, ואת שליטתו הכלכלית בעיר וסביבותיה. 

49. על מסוכנותם הרבה של המשיבים ניתן ללמוד גם מעברם הפלילי המכביד, הכל כמפורט בגיליונות הרישום הפלילי של המשיבים:

משיב 1: לחובת משיב 1 מספר רב של הרשעות, בגין עבירות שביצע החל משנת 1982, הכוללות, בין היתר, עבירות נשק, אלימות, הימורים, סמים, רכוש, החזקת סכין ועוד כיוצא באלה. הוא נידון פעמים רבות לריצוי עונשי מאסר בפועל, ובין היתר, נידון לתקופת מאסר בגין עבירות של סחר בסמים ובגין עבירות רכוש. לחובתו של משיב 1 מאסר על תנאי בר-הפעלה.

משיב 2:  לחובת משיב 2 הרשעות רבות, בעיקר בעבירות אלימות, אך גיליון הרישום הפלילי שלו מלמד על הרשעות גם בעבירות סמים, רכוש,  תקיפת שוטר, החזקת סכין שלא כדין ועוד. הוא נדון בחמש הזדמנויות שונות לעונשי מאסר בפועל, וריצה תקופות מאסר. לחובתו מאסר על תנאי בר הפעלה.


משיב 3: לחובת משיב 3 עבר פלילי מכביד בעיקר בעבירות אלימות, ובין היתר, בעבירות תקיפת שוטר, איומים ועבירות אלימות נוספות, והוא ריצה בעבר עונש מאסר בפועל. לחובתו מאסר על תנאי בר-הפעלה.


משיב 4:  משיב 4 ריצה עונש מאסר לתקופה של 15 חודשים, בגין עבירות התפרצות בכוונה לבצע גניבה, ובעברו הרשעות בעבירות סמים ונשק, שבגינן ריצה תקופת מאסר לתקופה של 9 חודשים.


משיב 5: משיב 5 מרצה בימים אלו עונש של 4 שנות מאסר, בגין שורה ארוכה של עבירות סחיטה באיומים, אותן ביצע בשנים 2010-2011, ובגין עבירות נוספות, ובכללן: הגרלות והימורים אסורים, תקיפה, איומים, איסור הלבנת הון, שימוש במרמה או תחבולה ועוד. בשנת 2006 הורשע גם בעבירות הפרעת שוטר, שיבוש הליכי משפט, תקיפה סתם, הדחה באיומים ובכוח, איומים, ובגינן של עבירות אלו נשפט, בין היתר, לעונש מאסר לתקופה של 28 חודשים. בעברו של משיב 5 הרשעות נוספות בגין עבירות רבות ומגוונות: עבירות אלימות חמורות ורבות, עבירות רכוש, עבירת נטישה לאחר תאונה ועוד.


משיב 6: משיב 6 נידון במרץ 2012 לעונש של 36 חודשי מאסר, בגין עבירות החזקת סמים שלא לצריכה עצמית, הפרעת שוטר במילוי תפקידו ושיבוש הליכי משפט. הוא ריצה בעבר תקופות מאסר נוספות בגין עבירות אלימות, רכוש, שיבוש הליכי חקירה וסמים, כאשר לעניין זה הורשע בעבר בארבע עבירות של סחר בסמים מסוכנים, שבגינן ריצה תקופות מאסר ממושכת.

... העתקי גיליונות הרישום הפלילי של המשיבים מצ"ב ומסומנים "מז".

50. חומרת העבירות והעונשים הכבדים שצפויים להיות מושתים על המשיבים, היה ויורשעו בדין, מקימים חשש מפני הימלטות המשיבים מן הדין, היה וישוחררו. 

51. בענייננו קיים אף חשש קונקרטי מפני שיבוש הליכי משפט ופגיעה בראיות ומפני הימלטות המשיבים מן הדין. חשש זה נעוץ, בראש ובראשונה, בעובדה, שלארגון ולעומדים בראשו עדיין השפעה רבה בעיר אילת, ובכלל זה – על רבים מעדי התביעה בתיק. עיון בחומר הראיות מגלה, כי שמם של המשיבים "הולך לפניהם", ודי באזכור שמם ועברם כדי להטיל פחד אימה על סביבתם, ודי להם בטלפון ובשליחים כדי להמשיך להטיל אימה על בעלי עסקים ועל עדים. העולה מכל האמור, כי קיים חשש ממשי מפני שיבוש הליכי משפט, בין בדרך של העלמת ראיות ובין בדרך של השפעה על עדים.

52. חשש זה לשיבוש הליכי משפט ופגיעה בראיות מתעצם לאור העובדה שכמה מן המשיבים מואשמים, בין היתר, בביצוע עבירות שכל מהותן שיבוש הליכי משפט, ומשיבים אחרים הורשעו בעבר בעבירות המקימות חשש לשיבוש הליכי משפט ופגיעה בראיות. משיב 1 מואשם בכתב האישום הנוכחי בשתי עבירות של שיבוש הליכי משפט, ואילו משיב 4 מואשם בכתב האישום הנוכחי בעבירת הדחה בחקירה של עד מרכזי ובעבירת שיבוש הליכי משפט. משיב 5 הורשע בעבר בעבירת שיבוש הליכי משפט, בעבירת הדחה באיומים ובכוח, ובעבירת אי הגשת עזרה לאחר גרימת תאונה. משיב 6 הורשע בעבר, בשתי הזדמנויות שונות, בעבירת שיבוש הליכי משפט.

53. נוסף לכל האמור, התנהלותם של המשיבים במהלך שמיעת העדויות, כפי שהיא באה לידי ביטוי בפרוטוקולי הדיונים ובהחלטות בית המשפט, מעידה כמאה עדים, כי אין עליהם כל מורא. המשיבים קמו ויצאו, כאיש אחד, את אולם בית המשפט תוך התעלמות מהוראותיו של בית המשפט, שאסר עליהם לעשות כן. זאת עשו יותר מפעם אחת. לגבי משיב 2 ציין בית המשפט, כאמור, בישיבה מיום 16.1.14, כי במספר רב של פעמים במהלך הדיון הוא התנגד בדרך פרועה ומבישה, הכוללת אלימות ואיומים, כאשר גם בישיבה הזו יצא מאולם בית המשפט, למרות הוראותיו של בית המשפט שאסר עליו לצאת. התנהגות זו מצד המשיבים, ודאי כשהיא חוזרת על עצמה במשך מספר ישיבות, מלמדת, מעצם טיבה, כי לא ניתן לתת בהם אמון.

54. עד כה התקיימו 20 ישיבות הוכחות ולעת זו קבועות 60 ישיבות נוספות לשמיעת העדויות, עד לסוף חודש ספטמבר 2014. אומנם, בתחילה חל עיכוב בקצב שמיעת התיק, אך כפי שהובהר בהחלטות קודמות של בית המשפט הנכבד, עיכוב זה רובץ בעיקר לפתחם של המשיבים, ונבע מעיכובים בהסדרת ייצוגם של המשיבים במסירת המענים לכתב האישום ובהעברת התייחסות מפורטת לרשימת עדי התביעה, בדיונים המקדמיים, שנועדו לייעל את ההליך. בהקשר זה תשוב המבקשת ותציין את היקפו יוצא הדופן של חומר החקירה בתיק (כ-18 ארגזי חומר חקירה), אשר הצריך שעות רבות של עיון ולימוד. המבקשת תדגיש, כי מדובר בפרשה רחבת היקף , מרובת אישומים, נאשמים ועדים, ובעלת מיוחדות מובנית. 

55. מכל מקום, כעת מתנהל המשפט בקצב מיטבי, בנסיבות העניין, כאשר כמעט בכל שבוע מתקיימות מספר ישיבות, וניתן להתרשם כי בית המשפט עושה כל שלאל ידו כדי להאיץ את קצב המשפט, ולטובת שמיעת התיק פינה מספר רב מאוד של מועדים ביומנו. 

... רשימת מועדי הדיונים הקבועים לשמיעת הוכחות בתיק מצ"ב ומסומנת "מח".


56. אשר על כן, לנוכח היקפו יוצא הדופן של התיק, לנוכח המסוכנות הרבה הנשקפת מן המשיבים, ולאור המועדים הרבים שקבועים לשמיעת הראיות בתיק – שישים מועדים, עד לחודש ספטמבר 2014, סבורה המבקשת, כי מקרה זה נמנה עם המקרים המיוחדים, שבהם מוצדק להאריך את המעצר ב-150 ימים. 

לאור כל האמור, מתבקש בית המשפט הנכבד להאריך את מעצרם של המשיבים במאה וחמישים ימים, החל מיום 10.2.14, או עד למתן פסק הדין בעניינם בבית המשפט המחוזי בבאר-שבע, לפי המוקדם, כמפורט ברישא לבקשה זו.


היום: ‏11 פברואר 2014

           ‏י"א אדר א תשע"ד





   
                                                 אופיר טישלר


סגן בכיר לפרקליט המדינה
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 בבית המשפט העליון


 
 /474731פ  "בש


 
 רובינשטיין' כבוד השופט א  :פניל
 


 מדינת ישראל :המבקש


  


 ד  ג  נ 


         


 אילן בן שטרית. 1 :המשיבים
 יניב מלול. 2 
 אורן אלמקייס. 3 
 ליאור בלטי. 4 
 מאור מהגר. 5 
 אוראל בלטי. 6 
  


 מיום, ים ימיםבמאה וחמיש( שניה)בקשה להארכת מעצר 
 26879-11-12 ח"פיק או עד למתן פסק דין בת 12.11.13


בגדרי , לפי המוקדם, בבית המשפט המחוזי בבאר שבע
 –סמכויות אכיפה )לחוק סדר הדין הפלילי  62סעיף 


 1996-ו"התשנ, (מעצרים


  


 ד הילה גורני"עו :בשם המבקשת


 ד אלי מויאל"עו :1בשם המשיב 


  ד זוהר ארבל"עו :5-ו 2בשם המשיבים 


 ד רפי ליטן"עו :3בשם המשיב 


 ד בני זיתונה"עו :4בשם המשיב 


 דורפמןשילה ד "עו :6בשם המשיב 


 
 


טה  החל


 
 


מיום , ימים במאה וחמישיםוזאת , יםשל המשיבהשניה  להארכת מעצרםבקשה  .א


בבאר בבית המשפט המחוזי  26879-11-12 ח"פאו עד למתן פסק דין בתיק  12.11.13


 –סמכויות אכיפה )סדר הדין הפלילי  לחוק 62בגדרי סעיף , המוקדם לפי, שבע
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עניינה של הפרשה בעבירות של ניסיון (. חוק המעצריםלהלן ) 1996-ו"תשנה, (מעצרים


שיבוש הליכי , הדחה בחקירה, עבירות נשק, סחיטה באיומים, סחיטה בכוח, לרצח


 .  תו של ארגון פשיעהעלם במסגרהמיוחסות למשיבים בפ, הלבנת הון ועוד, משפט


 


 רקע


 


המחזיק , כתב אישום 14.11.12ביום כנגד המשיבים ושניים נוספים הוגש  .ב


ביום . מייחסים להם עבירות במסגרת ארגון פשיעהאשר , חמישה עשר אישומים


; הוגש כתב אישום מתוקן בשנית 17.9.13וביום , הוגש כתב אישום מתוקן 27.11.12


 . וברשימת עדיםהמבוקש הוא בנקודות מעטות 


 


פורטו ( 13.8.13מיום , 5491/13פ "בש) עמית' יבהחלטתו של השופט 


, האישומים המיוחסים למשיבים בכתב האישום והעבירות המיוחסות לכל אחד מהם


 . אלה בתמציתאת אביא , לפיכך


 


ניהולו וארגון , מיוחסות עבירות של עמידה בראש ארגון פשיעה 1משיב ל


 2003-ג"התשס, לחוק מאבק בארגוני פשיעה( 1()א)2-ו( א)2 פעילותו לפי סעיפים


קשירת קשר לביצוע פשע לפי סעיף ; [אישום ראשון( ]חוק מאבק בארגוני פשיעהלהלן )


( 1)305ניסיון לרצח לפי סעיף , (החוקלהלן ) 1977-ז"התשל, חוק העונשין( 1()א)499


לחוק  244פט לפי סעיף לחוק ושיבוש הליכי מש( א)144החזקת נשק לפי סעיף , לחוק


קשירת קשר לביצוע  ;[אישום שני( ]לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3כולן בצירוף סעיף )


לחוק ונשיאת נשק לפי ( 1)305ניסיון לרצח לפי סעיף , לחוק( 1()א)499פשע לפי סעיף 


אישום ] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3כולן בצירוף סעיף )לחוק ( ב)144סעיף 


ניסיון לרצח לפי סעיף , לחוק( 1()א)499קשר לביצוע פשע לפי סעיף קשירת ; [שלישי


לחוק מאבק  3כולן בצירוף סעיף )לחוק ( א)144לחוק והחזקת נשק לפי סעיף ( 1)305


( 1()א)499קשירת קשר לביצוע פשע לפי סעיף ; [אישום חמישי( ]בארגוני פשיעה


חוק ומתן אמצעים לביצוע ל( 2()א)329סיוע לחבלה בכוונה מחמירה לפי סעיף , לחוק


( לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3כולן בצירוף סעיף )לחוק ( א)498פשע לפי סעיף 


לחוק  3בצירוף סעיף )סיפא לחוק  428סחיטה באיומים לפי סעיף ; [אישום שישי]


קשירת קשר לביצוע פשע לפי סעיף ; [אישום שביעי( ]מאבק בארגוני פשיעה


 3שתיהן בצירוף סעיף ) סיפא לחוק 428ים לפי סעיף סחיטה באיומו לחוק( 1()א)499


ריבוי עבירות של ארגון משחקים ; [אישום שמיני( ]לחוק מאבק בארגוני פשיעה


לחוק וריבוי עבירות של החזקה וניהול מקום משחקים אסור לפי  225אסורים לפי סעיף 
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אישום ] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3שתיהן בצירוף סעיף )רישא לחוק  228סעיף 


ח וארבע עבירות של נקיטת "שלוש עבירות של השמטת הכנסה מדו; [שלושה עשר


[ נוסח חדש]לפקודת מס הכנסה ( 5)220-ו( 1)220עורמה ותחבולה לפי סעיפים , מרמה


; [ארבעה עשר] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3שתיהן בצירוף סעיף ) (הפקודהלהלן )


 2000-ס"התש, לחוק איסור הלבנת הון( א)3 ריבוי עבירות של הלבנת הון לפי סעיף


אישום ] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3בצירוף סעיף )( איסור הלבנת הוןחוק להלן )


 [.חמישה עשר


 


ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה , מיוחסות עבירות של ניהול 2משיב ל 


קשר לביצוע קשירת ; [אישום ראשון]לחוק מאבק בארגוני פשיעה ( 1()א)2לפי סעיף 


לחוק ונשיאת נשק לפי ( 1)305ניסיון לרצח לפי סעיף , לחוק( 1()א)499פשע לפי סעיף 


; [אישום שני( ]לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3כולן בצירוף סעיף )לחוק ( ב)144סעיף 


לחוק מאבק בארגוני  3בצירוף סעיף ) סיפא לחוק 428סחיטה באיומים לפי סעיף 


וסחיטה בכוח לפי  סיפא לחוק 428חיטה באיומים לפי סעיף ס; [אישום תשיעי( ]פשיעה


אישום ( ]לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3שתיהן בצירוף סעיף )לחוק ( א)427סעיף 


 3שתיהן בצירוף סעיף ) רישא וסיפא לחוק 428סחיטה באיומים לפי סעיף ; [עשירי


רישא ( א)427סחיטה בכוח לפי סעיף ; [אישום אחד עשר( ]לחוק מאבק בארגוני פשיעה


ריבוי ; [אישום שניים עשר( ]לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3בצירוף סעיף )לחוק 


לחוק וריבוי עבירות של החזקה  225עבירות של ארגון משחקים אסורים לפי סעיף 


לחוק  3שתיהן בצירוף סעיף )רישא לחוק  228וניהול מקום משחקים אסור לפי סעיף 


שלוש עבירות של השמטת הכנסה ; [שה עשראישום שלו( ]מאבק בארגוני פשיעה


( 5)220-ו( 1)220עורמה ותחבולה לפי סעיפים , ח וחמש עבירות של נקיטת מרמה"מדו


ריבוי ; [ארבעה עשר] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3שתיהן בצירוף סעיף )לפקודה 


 לחוק 3בצירוף סעיף )לחוק איסור הלבנת הון ( א)3עבירות של הלבנת הון לפי סעיף 


 [.אישום חמישה עשר] (מאבק בארגוני פשיעה


 


ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה , מיוחסות עבירות של ניהול 3משיב ל 


קשירת קשר לביצוע ; [אישום ראשון]לחוק מאבק בארגוני פשיעה ( 1()א)2לפי סעיף 


 31סעיף ( + 1)305לחוק וסיוע לניסיון לרצח לפי סעיף ( 1()א)499פשע לפי סעיף 


קשירת קשר ; [אישום שני( ]לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3שתיהן בצירוף סעיף )חוק ל


שתיהן )לחוק ( 1)305לחוק וניסיון לרצח לפי סעיף ( 1()א)499לביצוע פשע לפי סעיף 


ריבוי עבירות של ארגון ; [אישום שלישי] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3בצירוף סעיף 


וריבוי עבירות של החזקה וניהול מקום משחקים  לחוק 225משחקים אסורים לפי סעיף 
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( לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3שתיהן בצירוף סעיף )רישא לחוק  228אסור לפי סעיף 


עורמה ותחבולה לפי סעיף , ארבע עבירות של נקיטת מרמה; [אישום שלושה עשר]


; [ארבעה עשר] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3שתיהן בצירוף סעיף )לפקודה ( 5)220


 3בצירוף סעיף )לחוק איסור הלבנת הון ( א)3ריבוי עבירות של הלבנת הון לפי סעיף 


 [.אישום חמישה עשר] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה


 


( 1()א)499מיוחסות עבירות של קשירת קשר לביצוע פשע לפי סעיף  4למשיב  


כולן )לחוק  (ב)144ונשיאת נשק לפי סעיף לחוק ( 1)305ניסיון לרצח לפי סעיף , לחוק


הדחה בחקירה לפי ; [אישום שלישי] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3בצירוף סעיף 


 3שתיהן בצירוף סעיף )לחוק  244לחוק ושיבוש הליכי משפט לפי סעיף ( א)245סעיף 


 [.אישום רביעי] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה


 


( 1()א)499מיוחסות עבירות של קשירת קשר לביצוע פשע לפי סעיף  5משיב ל 


לחוק מאבק  3שתיהן בצירוף סעיף )לחוק ( 1)305לחוק וניסיון לרצח לפי סעיף 


 .[אישום חמישי] (בארגוני פשיעה


 


( 1()א)499מיוחסות עבירות של קשירת קשר לביצוע פשע לפי סעיף   6משיב ל 


לחוק ( ב)144ונשיאת נשק לפי סעיף לחוק ( 1)305ניסיון לרצח לפי סעיף , לחוק


 .[אישום שלישי] (לחוק מאבק בארגוני פשיעה 3צירוף סעיף שתיהן ב)


 


היו המשיבים  2008משנת , (6-1משיבים המיוחס ל) אישום הראשוןבכנטען  .ג


בין היתר פעל הארגון למתן . ושניים נוספים מאוגדים בארגון פשיעה שפעל בעיר אילת


עדוני הפעלת מו, 1957-ז"התשי, הלוואות בריבית קצוצה בניגוד לחוק הריבית


כחלק מפעילות הארגון הפעילו המשיבים אלימות . עבירות מס והלבנת הון, הימורים


בהזדמנויות שונות אף החזיק הארגון כלי נשק ואמצעי . כלפי החייבים ואיימו עליהם


ניהל את הארגון ועמד  1המשיב , על פי חלוקת התפקידים המתוארת. לחימה שונים


והחליף את המשיב , ן בתחום ההלוואות בריביתשימש כמנהל בארגו 2המשיב ; בראשו


שימש מנהל בארגון  3המשיב ; בכלא 1המשיב כראש הארגון בתקופות בהן שהה  1


גם הוא החליף , 2ובדומה למשיב , היה שותף במועדוני ההימורים, 1והיה כפוף למשיב 


ואף שימש איש ביצוע של , כראש הארגון בתקופות בהן שהה בכלא 1את המשיב 


ייך השת 5המשיב . היו חברים בארגון ושימשו אנשי ביצוע שלו 6-4משיבים ; גוןהאר


, יצוין. בעיר אילת 1שירותים מהמשיב  –בין היתר  –שקיבלה , גם לכנופיה ירושלמית
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נהגו לתגמל  3-1המשיבים (. 'אלהלן )כי אחד מחברי הארגון משמש עד מדינה בתיק 


 . זאת בהתאם למעמדם בארגון, י הארגוןאת חברי הארגון בדרכים שונות מתוך כספ


 


ביצע השוטר שי , 18.4.10ביום , (3-1משיבים כלפי ) ישום השניבאכנטען  .ד


סיון פגיעה של על נלאחר שנודע למשטרה , 1וקסמן תצפית לעבר ביתו של המשיב 


כי המשיבים , נטען. לביתו מחוץ 1ואדם נוסף בשני חשודים שארבו למשיב  2המשיב 


אך לא ידעו כי הוא שוטר וחשדו כי הוא מתכוון , יעו לבית והבחינו בוקסמןהג' או 2, 1


למקום יחד עם אנשים  3כי באותו זמן הגיע המשיב , עוד נטען. 1לפגוע במשיב 


נכנסו ' או 2משיב . להימלט מוקסמןי למנוע התייצבו בכניסה לבניין כד אלה. נוספים


 2-ו 1כי משיבים , נטען. ל וקסמןועדכנו אותו בדבר מיקומו ש 1לביתו של המשיב 


לו לירות  אקדח וכפפות והורה 2מסר למשיב  1משיב , החליטו לרצוח את וקסמן


בכניסה לבנין עמדו . להמתין לו ברכב מילוט בקרבת מקום' אוכי זה הורה ל, בוקסמן


נכנס לבנין כשהוא  2המשיב , והאחרים ונדברו ביניהם להמית את וקסמן 3, 2המשיבים 


המשיב , ווקסמן זה בזה 2אך כשהגיע לקומה השלישית הבחינו המשיב , באקדחאוחז 


נכנס לרכב בו , וירד חזרה במדרגות" זה בלש"צעק , זיהה את וקסמן כאיש משטרה 2


סמוך  1פגשו את המשיב ' או 2כי המשיב , כן נטען. ח מהמקוםוהורה לו לברו' נהג א


ו במקום כלשהו כדי למנוע את יד-הוטמן על וזה, לביתו והשיבו לו את האקדח


 . מציאתו


 


נכרתה עסקת  3.6.10ביום , (6-ו 4, 3, 1משיבים כלפי ) אישום השלישיבכנטען  .ה


ה בסכום של אניבו עראר דיאב אלפיה ירכוש ממנו , 1מכר בחסותו של המשיב 


אולם כעבור כמה ימים התברר לדיאב כי לא , ח"ש 120,000דיאב שילם . ח"ש 180,000


אך , את כספו חזרה 1עקב כך דרש דיאב מהמשיב . האישורים לשחרור האניהתקבלו ה


, 23.6.10-אולם לאחר ה, כי במועד שאינו ידוע למבקשת, נטען. הלה התחמק ממנו


 1אשתו של המשיב . עם אדם נוסף וביקש לשוחח עמו 1הגיע דיאב לביתו של המשיב 


 6-ו, 4, 3קשר עם המשיבים  1כי המשיב , כן נטען. מסרה לדיאב שאישה  בדרכו לאילת


וכשחזרו , א שני אקדחיםלנסוע ולהבי 6-ו 4והורה למשיבים , קשר להמית את דיאב


אך זו לא צלחה את שלב היישום בשל חשש שהתעורר אצל , כניתו בפניהםפירט את ת


בעיר " מול הים"לחפש אחר דיאב באזור קניון  6-ו 4הורה למשיבים  1המשיב . דיאב


אולם לאחר זמן מה , סעו כשהם מצוידים באקדחים במטרה לירות בוואלו נ, אילת


 . כי לא הצליחו לאתרו 1הודיעו למשיב 
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ערכה היחידה החוקרת  24.10.12ביום , (4משיב כלפי ) אישום הרביעיבכנטען  .ו


ביום . לבקשת בא כוחו 4אשר לא כלל את המשיב , מסדר זיהוי תמונותלדיאב 


במהלך ". איילון"בתא מעבר בכלא , באופן מקרי, בודיא 4שהו המשיב , 28.10.12


במסדר  מזיהויודברים לדיאב במטרה לגרום לו להימנע  4המפגש ביניהם אמר המשיב 


 .הזיהוי אשר נדחה וצפוי היה להיערך


 


היה נטיים בבמועדים הרל, (5-ו 1משיבים כלפי ) אישום החמישיבכנטען   .ז


ואף העמיד לרשותו את שירותי , "עקא"המכונה , היה בקשר עם יעקב שמעון 1המשיב 


גמלה  2.4.10ביום . כי בין עקא לבין עבריין בשם יוסי מלכה פרץ סכסוך, נטען. הארגון


 1המשיב . 'החלטה להביא למותו של מלכה בסיועו של א 5-ו 1בלבם של המשיבים 


 לכיוון הכניסה לעיר 5יסיע אותו ואת המשיב ' לפיה א, את תכניתו' פירט באזני א


כאשר יחלוף מלכה , על פי התכנית. M-16שם הטמין בין החולות שני רובי , אילת


עוד . ממתין להם ברכב המילוט' בעוד א, ברכבו יירו השניים לעברו בכוונה להמיתו


לשוטר במשטרת אילת על כוונתם של השניים לרצוח את ' כי באותו יום דיווח א, נטען


במטרה להוציא התכנית ' וא 5-ו 1שיבים נפגשו המ 3.4.10כי ביום , נטען. מלכה


ובזמן שהשניים לא היו , לעצור בסופרמרקט כדי לקנות כפפות' בדרך הורו לא. לפועל


לרבות פרטי הרכב , לשוטר בתחנת אילת ומסר לו על תכניתם' במכונית התקשר א


השליך , כי בתחנת המשטרה באילת, כן נטען. בעקבות זאת נעצרו השלושה. ומיקומו


אשר לא נעשה בהם שימוש וכיסוי למכשיר טלפון , שני כרטיסי סים חדשים 1ב המשי


 . במטרה להעלים ראיות, נייד


 


ושניים נוספים קשרו קשר  5המשיב , (1משיב כלפי ) אישום השישיבכנטען  .ח


בביתו וביקשו את  1עם המשיב  16.8.10לשם כך נפגשו ביום . לדקור את יוסי מלכה


. ואף צייד אותם בסכין, אישר לקושרים לדקור את מלכה 1שיב כי המ, כן נטען. אישורו


ל שוטרים בבית המלון בו עקב נוכחותם ש, הקשר לא יצא בסופו של דבר אל הפועל


הועמד לדין בגין אירוע זה ובגין ניסיון דקירה נוסף  5יצוין כי המשיב ) שהה מלכה


 (.אשר אירע במהלכו במסגרת תיק אחר


 


 1המשיב , (ושניים נוספים 1משיב כלפי ) י והשמיניהשביע מיםאישובכנטען  .ט


, "ירוריבי"מרווחי מועדון בשם  25%ח מדי חודש או "ש 50,000דרש לקבל סך של 


ח מדי חודש "ש 40,000שבסופו של דבר שולם לו  כך, זאת באיומים תוך הטלת אימה


של רחלי נענה לפנייתה  1כי המשיב , כן נטען; [אישום שביעי]חודשים  20-15במשך 


להרחיק את , "ארליך"בעלים במשותף של עסק למכירת כריכים בשם , בן שטרית
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כי רחלי נדרשה לשלם , עוד נטען. שותפה מהעסק לאחר שהתגלע סכסוך בין השניים


 [. אישום שמיני]עשרות אלפי שקלים 


 


פעל לסחיטה באיומים של הלווה  2המשיב , 12-ו 11, 11, 9אישומים בכנטען  .י


וסחיטת מוריס ; סחיטת אלון חכים; סחיטה בכוח של הלווה דוד ירחי; המיכאל מלכ


 . זבורה


 


הפעילו בתקופות שונות תשעה  3-1משיבים , השלושה עשראישום בכנטען  .יא


היה שותף  1כי המשיב , ןנטע. קומות שונים ברחבי העיר אילתמועדוני הימורים במ


, 2ך שנתן הוראות למשיבים בכ, של המועדונים" מנהל על"ברווחי המועדונים ושימש 


 . ואחרים שהפעילו אותם מטעמו 3


 


הפיקו הכנסות כתוצאה מפעילותם  3-1המשיבים , אישום הארבעה עשרבכנטען  .יב


אך , וואות ומסחיטה באיומיםמגביית ריבית מהל, בארגון הפשיעה ובעסקי ההימורים


 .ופעלו במכוון ובמזיד כדי להתחמק מתשלום מס, וחו על כךלא די


 


נטית קיבלו בבמהלך התקופה הרל, (3-1משיבים ) החמישה עשראישום ב טעןכנ .יג


" רכוש אסור"וים ח המה"מיליון ש 30-ם בסך למעלה מסכומים מצטברי 3-1המשיבים 


ופעלו במזיד ; בו בין רכושם האסור לרכוש שאינו אסורירע; לפי חוק איסור הלבנת הון


שות לאיסור הלבנת הון מידע בגין לרכוש האסור ולהסתיר מהר בינםלהסתיר את הקשר 


 .הכנסותיהם


 


 הליכי המעצר


  


עם הגשת כתב האישום הוגשה בקשה לעצור את המשיבים עד תום ההליכים  .יד


, המשיביםן נדון בנפרד מ 8-ו 5כי עניינם של נאשמים , יצוין(. 26916-11-12ת "מ)


השופט )עצר שוחררו אלה לחלופות מ 10.1.13-ו 25.12.12ובימים , לבקשת באי כוחם


החלטת מעצרם של , 13.8.13מיום  עמית' יכמצוין בהחלטת השופט (. אבו טהה' נ


כחצי שנה , (אבו טהה' נהשופט ) 9.5.13המשיבים עד תום ההליכים ניתנה רק ביום 


יה שהגישו חלק מבאי כוח המשיבים בשל בקשות דח, בין היתר, ת הבקשהלאחר הגש


בהחלטתו . יוצא הדופן של התיק וחילופי ייצוג לשם עיון בחומר החקירה נוכח היקפו


נקבע כי ישנן ראיות , (אבו טהה' נהשופט )המפורטת כדבעי של בית המשפט המחוזי 


כמו גם עילות , מוכיחות כי העבירות נעברו תוך השתייכות לארגון פשיעהה, לכאורה







   
 
 


8 


רט בהתחשב בעבירות האלימות החמורות שביצעו המשיבים כמפו, בין היתר, מעצר


וכי , כי מסוכנותם של המשיבים נלמדת מנסיבות המקרה, עוד נקבע. בכתב האישום


בפרט אלה שמיוחסת , קיים חשש טבוע לשיבוש הליכי משפט עם שחרור המשיבים


כי חרף קיומן של ראיות לכאורה , בית המשפט ציין. להם עבירה זו בכתב האישום


אולם , כנותה של חלופת מעצרהית –בהתאם למצוות המחוקק  –שקל  ,ועילות מעצר


, ריבוין, התמשכותן, מאופי העבירות"בשים לב לרמת המסוכנות הגבוהה הנלמדת 


" המשיביםלצד עברם הפלילי של , נסיבות ביצוען במסגרת ארגון פשיעה, חומרתן


על ; והורה על מעצרם של המשיבים עד תום ההליכים, כוןשוכנע שחלופת מעצר לא תס


אשר נדחה בהחלטתו של , לבית משפט זה 4ר מטעמו של המשיב הוגש ער, החלטה זו


כי יש , בין היתר, תוך שקבע, (14.7.13מיום , 4301/13פ "בש) ובראן'ג' סהשופט 


 . לראות בעדותו של עד המדינה ראיה מהימנה דיה במסגרת הליך זה


 


בתשעים  5-ו 2האריך בית משפט זה את מעצרם של המשיבים  9.8.13ביום  .טו


פ "בש)לחוק המעצרים  62לפי סעיף  14.8.13זאת החל מיום , הסכמת באי כוחםב, ימים


נדונה ביום  6-ו, 4, 3, 1הארכת מעצרם של משיבים (. עמית' יהשופט , 5491/13


, בית המשפט ציין בהחלטתו. אופןהוארך אף מעצרם באותו  13.8.13ם וביו, 12.8.13


 אינואולם חלוף הזמן כשלעצמו , תכי אין ספק שיידרשו בהמשך ההליך הארכות נוספו


כך שעל בית המשפט לבחון את התמונה , מאיין את משקל האינטרסים הציבוריים


כי הימשכות ההליך רובצת בעיקר לפתחם של חלק מהמשיבים , צוין. בכללותה


וכן כי שמיעת ההוכחות צפויה להתחיל בחודש אוקטובר , שהסדרת ייצוגם התארכה


עוד ציין בית המשפט את המסוכנות הנלמדת מאופי העבירות  .באופן אינטנסיבי 2013


מעצם היותם חברים בארגון פשיעה ומעברם הפלילי , החמורות שיוחסו למשיבים


החשש האינהרנטי להימלטות , כפי שציין בית המשפט, לאלה מתווספים. המכביד


  .ידי הפעלת לחצים על עדי תביעה-בין היתר על, מהדין ולשיבוש הליכי משפט


 


 הליכים בתיק העיקרי


 


אך מטעמים של הסדרת הייצוג של , 5.12.12משפטם של המשיבים נפתח ביום  .טז


נדחו הדיונים פעם אחר פעם למתן מענה לכתב , חלק מהמשיבים ולימוד חומר החקירה


. 1982-ב"תשמ, [נוסח משולב]חוק סדר הדין הפלילי ל 144האישום ולדיון לפי סעיף 


יה באי כוח המשיבים דחביקשו  21.5.13בדיון מיום , ליךעל אף הדחיות הרבות בה


תוך קביעת , יום 14-יה בבית המשפט התיר את הדח. ב האישוםנוספת למתן מענה לכת


בדיון מיום (. 11.2.14-ו 15.10.13בין התאריכים )עשרים ושישה מועדי הוכחות 
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 9.9.13ליום בעו דיון פט את המועד להגשת מענה מפורט בקהאריך בית המש, 1.7.13


עוד נקבעו בדיון עשרים ושישה . פ"לחסד 144להשלמת המענים ולדיון לפי סעיף 


שבועיים קודם (. 22.5.14-ו 10.3.14בין התאריכים )מועדים נוספים לשמיעת ראיות 


העבירה המבקשת לידי באי כוח המשיבים רשימה מפורטת  9.9.13לדיון המקדמי מיום 


אולם בדיון המקדמי לא ניתנה , לפי עדי תביעה ומרוכזת של כלל המסמכים בתיק


ע מועד חדש תחת זה ליום ולפיכך נקב, התייחסות באשר לנחיצות עדי התביעה


 . החלה שמיעת ההוכחות בתיק 22.10.13ביום . 15.10.13


 


 הבקשה


 


כי מסוכנותם של המשיבים גבוהה , נטען( 4.11.13מיום )בבקשה הנוכחית  .יז


כך שהימצאותם מחוץ , המיוחס להם בכתב האישום ןכפי שהיא נלמדת מ, ביותר


כי לכל , כן נטען. למסגרת של מעצר עד תום ההליכים עלולה לסכן את שלום הציבור


במסגרת עבריינית , המשיבים מעורבות עמוקה ומתמשכת בביצוע עבירות חמורות


 . מאורגנת הפועלת באופן שיטתי


 


, למוד מעברם הפלילי המכבידכי על מסוכנותם של המשיבים ניתן ל, עוד נטען


בעל הרשעות רבות בעבירות החל משנת  1המשיב : כמפורט בגיליונות הרישום הפלילי


. רכוש והחזקת סכין, סמים, הימורים, אלימות, עבירות נשק, בין היתר, הכוללות, 1982


מאסר על  1לחובתו של משיב . נדון פעמים רבות לריצוי עונשי מאסר בפועל 1המשיב 


אך גם עבירות , בעיקר בעבירות אלימות, בעל הרשעות רבות 2המשיב ; בר הפעלהתנאי 


נדון בחמש הזדמנויות לעונשי מאסר  2המשיב . תקיפת שוטר ועוד, רכוש, סמים


בעל  3המשיב ; וכן לחובתו מאסר על תנאי בר הפעלה, וריצה תקופות מאסר, בפועל


 3המשיב . קיפת שוטר ואיומיםוכן בת, בעיקר בעבירות אלימות, עבר פלילי מכביד


ריצה  4המשיב ; ולחובתו מאסר על תנאי בר הפעלה, ריצה בעבר עונש מאסר בפועל


ובעברו , חודשים בגין עבירות של התפרצות בכוונה לבצע גניבה 15עונש מאסר בן 


מרצה בימים  5המשיב ; חודשים 9בגינן ריצה מאסר בן , הורשע בעבירות סמים ונשק


איסור הלבנת , תקיפה, בגין עבירות סחיטה באיומים, בן ארבע שנים אלו עונש מאסר


בגין עבירות של , בין היתר, חודשים 28נדון לעונש מאסר בן  2006כן בשנת . הון ועוד


בעברו . הדחה באיומים ובכוח ועוד, תקיפה סתם, שיבוש הליכי משפט, הפרעת שוטר


נידון בחודש  6המשיב ; ורות ועודהרשעות נוספות בגין עבירות אלימות חמ 5של משיב 


הפרעה לשוטר , חודשי מאסר בגין החזקת סמים שלא לצריכה עצמית 36-ל 2012מרץ 


ריצה בעבר תקופות מאסר בגין עבירות  6המשיב . במילוי תפקידו ושיבוש הליכי משפט
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ואף הורשע בארבע עבירות של סחר , שיבוש הליכי חקירה וסמים, רכוש, אלימות


 . ן ריצה תקופות מאסר ממושכותבסמים בגינ


  


, היה ויורשעו, כי חומרת העבירות והעונשים הצפויים למשיבים, בבקשה נטען 


כי קיים חשש קונקרטי מפני שיבוש הליכי , עוד נטען. מקימים חשש מפני הימלטות


חשש זה מתחזק . בין בדרך של העלמת ראיות ובין בדרך של השפעה על עדים, משפט


 . בעבירות אלה בעבר 6-ו 5, 4, 1ל המשיבים נוכח הרשעתם ש


 


כי התמשכות ההליכים בשלב זה רובצת בעיקר לפתחם של , עוד נטען בבקשה


מסירת מענים לכתב האישום והעברת , בשל עיכובים בהסדרת ייצוגם, המשיבים


, כן נטען. עדי התביעה בדיונים המקדמיים ם שלהתייחסויות מפורטות לנחיצות שמיעת


משנקבעו כחמישים מועדי  ,וות שמעתה תתקדם שמיעת המשפט בקצב ראויכי יש לק


 .ולפיכך יש להאריך את המעצר כמבוקש, 22.5.13-ו 11.11.13הוכחות בין התאריכים 


 


 הדיון 


 


באת כוחה של המבקשת . טיעוני הצדדיםבהרחבה נשמעו  6.11.13בדיון מיום  .יח


בהארכת , (13.8.13מיום )זה כי עוד בהחלטתו של בית משפט , טענה( ד גורני"עו)


מהעיכובים  וכי חלק, צוין כי לבטח יידרשו בהמשך הארכות נוספות, המעצר הראשונה


כי קיים חשש , כן נטען. יה שהוגשו מטעם המשיביםבהליך נבעו מבקשות דח


ו באשר לקצב התקדמות. לשיבוש הליכי משפט ולשלום הציבור, להימלטות מן הדין


חמישים ישיבות נוספות וכן נקבעו כ, יל שלב ההוכחותכי התח, המשפט נטען של


יזון בין השיקולים השונים מתבטא הא, לטענת באת כוח המבקשת. במועדים צפופים


 . ימים 150-מובהק לטובת הארכת מעצרם של המשיבים בב


 


, יה בהליךכי לא הוגשו בקשות דח, טען( ויאלד מ"עו) 1סניגורו של משיב 


כי יש לקדם את , כן נטען. במהלכו הוסדר נושא הייצוג 2012מלבד בחודש פברואר 


מעיד בשלושה תיקים שונים בבית המשפט ועובר מאולם ה, עדותו של עד המדינה


זאת בהיעדר חשש להשפעת מי , כך שניתן יהיה לשקול חלופות מעצר ,לאולם


כך שהחשש , רשותכי עדי התביעה הם במרביתם אנשי , צוין. מהמשיבים על עדותו


מצוי במעצר יחיד בשנה  1כי המשיב , כן צוין. חל עליהם אינויבוש הליכי משפט לש


כי בנסיבות אלה ניתן , נטען. וכי הוא צפוי ליתן עדותו בחודש דצמבר השנה, האחרונה


 .ימים 90-להסתפק בהארכת מעצר ב
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ה הכוללת יש לבחון כי בצל הראי, טען( ד ארבל"עו) 5-ו 2סניגורם של משיבים  


ביחס . שניים מהנאשמים בתיק זה שוחררו לחלופות מעצר שכן, ת כל משיבפרטני


לגביו לא , כי האישום החמור ביותר שמיוחס לו הוא ניסיון לרצח, נטען 2למשיב 


כי יש לתת משקל , כן נטען. אינו רלבנטי להליכי המעצר, ומשכך, נקבעו ראיות לכאורה


עוד . ולמסוכנות העולה מהם במקביל לקצב התקדמות ההליך גם לחומרת העבירות


בשל עבירות הסחיטה , ארבע שנים-נחקר ושוחרר לפני שלוש, נעצר 2כי המשיב , נטען


שיבוש לכך שלא ניתן לטעון למסוכנות כמו גם , באיומים המיוחסות לו בכתב האישום


כך שראוי לבחון מחדש את , כי נקודת האיזון השתנתה, נטען. הליכי משפט לעניין זה


 . 5-ו 2צרם של המשיבים המשך מע


 


 שולחוהאישומים כנגד  אילולא היוכי , טען( ד ליטן"עו) 3סניגורו של משיב  


וכי עדיין לא , היה משוחרר לחלופת מעצר, במסגרתו של כתב אישום נגד ארגון פשיעה


באשר , כן נטען. בו חבר ששולחוולפיכך גם לא נקבע , נקבע כי מדובר בארגון


חפיפה במועדים שנקבעו  –כאמור  –כי קיימת , מועדי הוכחות חמישיםלקביעתם של כ


כך , ידי בית המשפט המחוזי למתן עדותו של עד המדינה במספר תיקים במקביל-על


עבר פלילי המסתכם בריצוי  3כי למשיב , עוד נטען. צפוי להתעכב נושההליך עוד


 . עבודות שירות


 


ה בהליך המעצר לא שות הדחיכי בק, טען( ד זיתונה"עו) 4סניגורו של משיב  


המועדים נקבעו הרבה לפני שמי מאחר ש, יכו על קצב התנהלות המשפטהשל


כי באשר , עוד נטען. גורים ביקש לדחות את מתן המענה או להגישו בכתבימהסנ


העבירה המתוכננת לא מאחר ש, דובר בעבירה של קשירת קשרלכל היותר מ, 4למשיב 


 . יום מעצר בעניינוכך שיש לשקול כל , יצאה לפועל


 


, ימים 90ה להארכת מעצר בת הסכימ( ד דורפמן"עו) 6באת כוחו של משיב  


מרצה מאסר  6 כי המשיב, כן נטען. 2014הוא אסיר עד לחודש אוגוסט  6משיב מאחר ש


עוד . משליך על בריאותו הנפשית ויכולתו לפגוש את משפחתובאופן ה, בתנאי מעצר


 .וכי לא התבקשו דחיות, ד אישום אחד בלבדעומ 4כי כנגד המשיב , נטען


 


ד גורני כי ההנחה שלאחר עדותו "טענה עו, גוריםיבתשובה לטענותיהם של הסנ 


עד המדינה תשתנה תמונת המצב באשר לחשש משיבוש הליכי משפט והמסוכנות של 


וכי החשש מפני שיבוש הליכי משפט בעינו עומד גם , הנשקפת מהמשיבים היא שגויה


נוכח עברם הפלילי של , בין היתר, דים נוספים שצפויים להעיד בתיקביחס לע
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נטען כי בית , 1ד מויאל לעניין תנאי מעצרו של המשיב "ת עוובאשר לטענ. המשיבים


ד ארבל כי מדובר באירועים "באשר לטענת עו. המשפט המחוזי הוא הכתובת מסוג זה


במסגרתו של האישום  2נטען כי האירועים המיוחסים למשיב , מלפני ארבע שנים


וכי , אינו שולי 3כי עברו של המשיב , עוד נטען. 2012-2011שנים ן ההתשיעי הם מ


, מנם עדותו של עד המדינה נדחתהכי א, ד גורני טענה"עו. סר בפועלהוא ריצה מא


 . אולם בזמן זה נשמעו עדויות של עדים מרכזיים אחרים בתיק


 


 הכרעה


 


מצאתי לקבל את הבקשה באופן , ות הצדדיםושמיעת טענ, לאחר עיון בבקשה .יט


ימים כפי  150-ולא ב, ימים בלבד 90-כך שיוארך מעצרם של המשיבים ב, חלקי


בבית  26879-11-12 ח"פאו עד למתן פסק דין בת, 12.11.13החל מיום , שהתבקש


לאפשר ביקורת  סבורני כי ככלל יש .לפי המוקדם, בבאר שבעהמשפט המחוזי 


לחוות ' פסקה ב, ר הכנסת"יו' שטנגר נ 2442/11ץ "ראו בג)סית שיפוטית תכופה יח


הנהנה מחזקת החפות  כזה, מקום בו מדובר בשלילת חרותו של אדם, ((26.6.13)דעתי 


 בפתח שפתח, אים מכלל אפשרות מעצר ארוך יותריגם אם אין מוצזאת ; נכון לשלב זה


נידרש לכל להלן  (.שם 'ראו פסקה א" )כחריג"במובהק , במקרים מיוחדים, המחוקק


עלינו כמובן לצאת מהנחת . משיב ומשיב ולטעמים בגינם הוארך המעצר כאמור


 . הראיות לכאורה לפי כתב האישום


 


ומיוחסים לו מרבית האישומים בכתב , הוא ראש הארגון הנטען, 1משיב  .כ


הכוללים עבירות אלימות חמורות וכן , (עשרה אישומים)האישום המתוקן בשנית 


על  קרי הוראתו, סיונות לרצחבשלושה נ, בין היתר, מואשם 1שיב המ. ת כלכליותעבירו


באישום )ומלכה ( באישום השלישי)דיאב , (באישום השני)המתתם של וקסמן 


תקיפה הגורמת חבלה  בעבירות של, רישומים פליליים 23זה  לחובת משיב; (החמישי


העלבת עובד , ורים או הגרלותהחזקת מקום להימ, פריצה, גניבה, סמים, איומים, ממש


החזקת אגרופן , התנהגות פרועה במקום ציבורי, החזקת נשק שלא כדין/רכישת, ציבור


 .עונשי מאסר 13הושתו עליו . או סכין למטרה לא כשרה ועוד


 


ואף לו מיוחסים מרבית האישומים בכתב , הוא ממנהלי הארגון הנטען, 2משיב  .כא


הכוללים עבירות אלימות וכן עבירות , (םתשעה אישומי)האישום המתוקן בשנית 


כשהוא , הוא שרדף אחר השוטר וקסמן בכוונה להמיתו, בין היתר, 2המשיב . כלכליות


זאת בנוסף לפעולות סחיטה באיומים המיוחסות לו בכתב , (אישום שני)חמוש באקדח 
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ה תקיפ בעבירות של, רישומים פליליים 11זה  לחובת משיב; (12-9אישומים )האישום 


הספקת /מסחר/יבוא/יצוא, ידי שניים או יותר-פציעה על, איומים, הגורמת חבלה ממש


, החזקת אגרופן או סכין למטרה לא כשרה, אלימות כלפי ממלאי תפקיד, סמים מסוכנים


 . עונשי מאסר 7הוא ריצה . החזקת נכס חשוד כגנוב ועוד


 


ישומים בכתב מיוחסים לו שישה א. אף הוא ממנהלי הארגון הנטען, 3משיב  .כב


 3למשיב . הכוללים עבירות אלימות וכן עבירות כלכליות, האישום המתוקן בשנית


לחובת ; מיוחס חלק פעיל בשני ניסיונות ההמתה המתוארים באישומים השני והשלישי


, תקיפת שוטר כדי להכשילו בתפקידו בעבירות של, רישומים פליליים 8ב זה משי


, מתן אמצעים לביצוע פשע, ת שוטר במילוי תפקידוהפרע, העלבת עובד ציבור, איומים


 .אחדהוא ריצה עונש מאסר . סמים ועוד, תקיפה סתם


 


ומיוחסים לו שני אישומים בכתב האישום , כנטען הוא חבר בארגון ,4משיב  .כג


הכוללים ניסיון לרצח באחד ועבירות של הדחה בחקירה ושיבוש , המתוקן בשנית


הפרעה לשוטר  בעבירות של, ישומים פלילייםר 4ה לחובת משיב ז; הליכי משפט בשני


נהיגת רכב , הובלת נשק שלא כדין/נשיאת, החזקת מכשירי פריצה, במילוי תפקידו


 . עונשי מאסר 2הוא ריצה . סמים ועוד, מנועי ללא רישיון


 


ומיוחס לו האישום החמישי , כנטען בכתב האישום הוא חבר בארגון, 5משיב  .כד


 8ב זה לחובת משי; שעניינו ניסיון לרצח של מלכה, ניתבכתב האישום המתוקן בש


סחיטה , חבלה חמורה, תקיפה בתנאים מחמירים בעבירות של, רישומים פליליים


הפרעה , תקיפת שוטר בעת מילוי תפקידו, תקיפה סתם, (ריבוי עבירות)באיומים 


לבת הע, גניבה, הדחה באיומים ובכוח, שיבוש מהלכי משפט, לשוטר במילוי תפקידו


, איסור הלבנת הון, קשירת קשר לעשות עוון, הגרלות והימורים אסורים, עובד ציבור


שימוש במרמה או תחבולה , אי הגשת עזרה לאחר גרימת תאונה, היזק לרכוש במזיד


 . עונשי מאסר 6הוא ריצה . ועוד


 


ומיוחס לו האישום השלישי , כנטען בכתב האישום הוא חבר בארגון, 6משיב  .כה


ב לחובת משי; שעניינו ניסיון לרצח בו לקח חלק פעיל, ום המתוקן בשניתבכתב האיש


, שיבוש מהלכי משפט, איומים, חבלה חמורה בעבירות של, רישומים פליליים 8זה 


הוא . הספקת סמים מסוכנים ועוד/מסחר/יבוא/יצוא, הפרעה לשוטר במילוי תפקידו


 . עונשי מאסר 6ריצה 
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המשיבים נשקפת הן מהעבירות המיוחסות להם כי מסוכנותם הרבה של , סבורני .כו


, באשר כל אחד מהמשיבים נושא באמתחתו ניסיון לרצח אחד לפחות, בכתב האישום


על , בין היתר, הן מהיותם מנהלים וחברים בארגון פשע שהילך אימים על העיר אילת


כי יש בעברם , עוד אציין. והן מעברם הפלילי המכביד, בעלי עסקים חוקיים בעיר


שכן רובם , פלילי של המשיבים גם להעיד על חשש מובהק משיבוש הליכי משפטה


או , וביניהם אנשי חוק, ובדי ציבורביצעו בעבר עבירות המצביעות על זילות כלפי ע


כי רוב רובם של העדים הם עובדי טענו גורים יהסנ, אומנם. פעלו לשיבוש הליכי משפט


מקום בו מדובר , אולם. אינו קייםלגביהם החשש משיבוש הליכי משפט ש, מדינה


מרות החוק יחס לבמשיבים אשר עברם אינו מותיר מקום לספק באשר להיעדר 


חשש מובנה לשיבוש גם  קם, או שליחיו במגזר הציבורי, והאמונים על שמירתו


בעת , הדברים נכונים ביתר שאת. מבלי שאפליג רחוק מדי חלילה, בנסיבות אלה


 . להקדימהשיש לעשות מאמץ כדי , המדינהל עד שעדיין לא נשמעה עדותו ש


 


לעניין הטענות בדבר היאלצות נאשמים בתיקים גדולים שסעיפי האישום נגדם  .כז


, גרינברג' מדינת ישראל נ 5359/13פ "לא מכבר ציינתי בבש: מועטים להמתין זמן רב


  :כי, (13.8.13)ג "ל-ה ו"בפסקאות כ


 


יקים לפי חלק מרכזי בתפקידו של בית משפט זה בת"
לחוק המעצרים הוא הידרשות להתנהלות התיק  62סעיף 


מקום שמדובר , במקרה דנא. בבית המשפט הדיוני
ברי , במספר נאשמים גדול כל כך ובתיק ארגון פשיעה


לא . כי ניהול המשפט הוא מורכב ומחייב איזונים עדינים
א את חוק המעצרים ואיפשר "בכדי תיקן המחוקק בתשע


אך ראו (( )ב)62סעיף )יום  150-לאף הארכת מעצר 
פסקה , ר הכנסת"יו' שטנגר נ 2442/11ץ "חוות דעתי בבג


יתכן שיהיה , במשפט רב נאשמים, אכן((. 26.6.13)' ב
מי שעניינו יימשך מעל לאשר היה אילו הוגש נגדו כתב 


והתרופה , אך במסכת אחת עסקינן –' אישי'אישום 
אכן היו חלק  בנידון דידן. הנחוצה היא החשת המשפט


וישנם חלק של מי , מן הנאשמים שיוצגו מתחילה
אך בשלב הנוכחי נראה , שענייניהם מצומצמים יחסית


 –לעת הזאת יפים ... שיש להורות על המשך המעצר
ה י'פרוקצ' אדברי השופטת  –בשינויים המחויבים 


כי לא '( 2006) מוסלי' מדינת ישראל נ 5272/06פ "בבש
המעצר בין המשיבים בינם לבין ראיתי לאבחן לענין 


גם אם חלקם של כל אחד מאלו חמור ומורכב , עצמם
שהרי כולם שותפים רבי השפעה , יותר משל חבריהם


ולכל אחד מיוחסות עבירות חמורות , בארגון הפשיעה
 ".'צע בתחומי משבצת תפקידו בארגוןשבי
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 120-כ, יםתיק מורכב הכולל חמישה עשר אישומ, הדברים נכונים גם בתיק זה


 (.41כמצוין בבקשה בפסקה )ארגזי חומר חקירה  18-עדי תביעה וכ


 


כבר צוין בהחלטתו של בית , באשר לקצב ההתקדמות בבית המשפט הדיוני .כח


כי הימשכות ההליך בתחילה נבעה בעיקר מהתנהלותם של  13.8.13משפט זה מיום 


שהוסדר הייצוג אין  כי מאז, הסנגורים טענו בפני. המשיבים שהסדרת ייצוגם התארכה


-ו 9.9.13מהחלטות בית המשפט מימים , על פניו, אולם, העיכוב רובץ עוד לפתחם


מצא בית המשפט המחוזי לציין  9.9.13ביום , כך. עולה תמונה שונה 15.10.13


כ הנאשמים יעשו מאמץ להשלים את לימוד חומר הראיות ואת ההכנה "ב"בהחלטתו כי 


זאת , "ית שתתייחס לכל אחד מהעדים עד למועד שנקבעלדיונים ומתן תשובה קונקרט


לאחר שבאי כוח המשיבים נמנעו מלמסור התייחסות קונקרטית לרשימת העדים 


כ "ב"ציין בית המשפט המחוזי כי  15.10.13וביום , שהעבירה לידיהם המבקשת


הנאשמים קיבלו רשימה של עדים עם מסמכים שקשורים לכל עד ועל כן היו צריכים 


שמיעת העדויות , מכל מקום...". יש להצטער על כך שלא נעשה כן. ת מוכנים לכךלהיו


ומכאן , רצופה בזמנים צפופיםלשמיעה , ישיבות להוכחות 50-כ וקבועות עתה, החלה


 ".מהירמסלול "התקוה שמשפטם של המשיבים עלה על 


 


מעצר המשיבים מוארך בתשעים יום , הבקשה מתקבלת איפוא בכפוף לאמור .כט


 .12.11.13 מיום


 


 (.11.11.2013 )ד "בכסלו התשע' ח , ניתנה היום 


 
 


 ש ו פ ט  


 
 


_________________________ 
 הא   T01.doc_13074720   .כפוף לשינויי עריכה וניסוח העותק


 www.court.gov.il,  אתר אינטרנט;   2713333-177 'טל, מרכז מידע
 



http://www.court.gov.il/

http://www.court.gov.il/




_1453617519.doc
בבית המשפט העליון בירושלים                                                                                    בש"פ  13/

		מדינת ישראל

		



		ע"י פרקליטות המדינה

		



		משרד המשפטים, ירושלים
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נגד

		1. אילן בן שלום בן שטרית

יליד 1968,  ת.ז. 022143531 

ע"י ב"כ עוה"ד אלי מויאל ועוה"ד אלי בניה

מרח' ז'בוטינסקי 7, מגדל משה אביב, קומה 54, רמת-גן


טל': 03-6100705; פקס: 03-6127500

2. יניב בן יעקב מלול

יליד 1977, ת.ז. 034051565


ע"י ב"כ עוה"ד זוהר ארבל


דרך מנחם בגין 148, תל-אביב


טל': 072-2831990; פקס: 072-2831991


3. אורן בן פנחס אלמקייס

יליד 1979, ת.ז. 037286788

ע"י ב"כ עוה"ד רפי ליטן

רמב"ם 4, באר-שבע 8420900

טל': 077-2146464; פקס: 077-2145454                                

4. ליאור בן עופר בלטי

יליד 1986,  ת.ז. 021695309 

ע"י ב"כ עוה"ד בני זיתונה


הנרייטה סולד 403 / 8א, באר-שבע 8489400

טל': 08-6235177; פקס: 08-6235187


5. מאור בן משה מהגר

יליד 1984, ת.ז. 066732538

ע"י ב"כ עוה"ד זוהר ארבל

דרך מנחם בגין 148, תל-אביב


טל': 072-2831990; פקס: 072-2831991


6. אוראל בן דורון בלטי

יליד 1982, ת.ז. 040438632

ע"י ב"כ עוה"ד שילה דורפמן

דרך מנחם בגין 55, תל-אביב

טל': 050-6840707; פקס: 03-5650012                             המשיבים







בקשה להארכת מעצר שנייה לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996


בית המשפט הנכבד מתבקש להורות על הארכת מעצרם של המשיבים במאה וחמישים ימים, החל מיום 12.11.13 או עד למתן פסק דין בתפ"ח 26879-11-12 בבית המשפט המחוזי בבאר-שבע, לפי המוקדם.


בתמצית ייאמר, כי כתב האישום המתוקן, שהוגש נגד המשיבים ונגד שניים אחרים, כולל חמישה-עשר אישומים, שעניינם עבירות רבות, אותן ביצעו המשיבים במסגרת ארגון פשיעה, ואלה כוללות, בין היתר, עבירות ניסיון לרצח, סחיטה בכוח, סחיטה באיומים, עבירות בנשק, הדחה בחקירה, שיבוש הליכי משפט, הלבנת הון, ארגון משחקים אסורים, החזקה וניהול של מקום משחקים אסור, עבירות מס ועבירות רבות נוספות. למשיב 1 אף יוחסה עבירה של עמידה בראש ארגון פשיעה, וביחד עם משיבים 2 ו-3 הוא מואשם גם בניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה. 

פרשת ההוכחות בתיק החלה ביום 22.10.13, ולעת הזו קבועות כחמישים ישיבות הוכחות נוספות, כולן בין התאריכים 11.11.13 ו-22.5.14. 

רקע עובדתי


1. ביום 14.11.12 הוגש לבית המשפט המחוזי בבאר-שבע כתב אישום נגד המשיבים ונגד שני נאשמים נוספים: נאשם 5, חן בן שטרית, שהנו בנו של משיב 1, ונאשם 8, יניב זינו (להלן – הנאשמים האחרים) 

2. כתב האישום כולל, כאמור, חמישה-עשר אישומים, שבהם מיוחסות למשיבים עבירות רבות שאותן ביצעו במסגרת ארגון פשיעה, כפי שיפורט להלן.

3. פירוט העבירות המיוחסות למשיבים בכתב האישום:


משיב 1


על פי האישום הראשון, מואשם משיב 1 בעבירת עמידה בראש ארגון פשיעה, עבירה לפי סעיף 2(א) לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג-2003 (להלן – חוק מאבק בארגוני פשיעה). כמו כן, לפי אישום זה, הוא מואשם, ביחד עם משיבים 2 ו-3 בעבירת ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה, עבירה לפי סעיף 2(א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


בסך הכול מואשם משיב 1 בעשרה אישומים נפרדים, כאשר מעבר לעבירות לפי חוק מאבק בארגוני פשיעה, המיוחסות לו באישום הראשון, מיוחסות לו גם העבירות הבאות: שתי עבירות ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן –החוק); שתי עבירות סחיטה באיומים, לפי סעיף 428 סיפא לחוק; חמש עבירות קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק; עבירת סיוע לחבלה בכוונה מחמירה, לפי סעיף 329(א)(2) לחוק; עבירת מתן אמצעים לביצוע פשע, לפי 498(א) לחוק; עבירת נשיאת נשק, לפי סעיף 144(ב) לחוק, ושתי עבירות החזקת נשק, לפי סעיף 144(א) לחוק; שתי עבירות שיבוש הליכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק. 


כמו כן, מואשם משיב 1 בעבירות רבות של ארגון משחקים אסורים, לפי סעיף 225 לחוק; ובעבירות רבות של החזקה וניהול של מקום משחקים אסור, לפי סעיף 228 רישא לחוק. עוד מואשם משיב 1 בעבירות רבות של הלבנת הון, לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס-2000, ובעבירות מס הבאות: מספר עבירות של השמטת הכנסה מדו"ח, לפי סעיף 220(1) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (להלן – פקודת מס הכנסה); מספר עבירות של נקיטת מרמה, עורמה ותחבולה, לפי סעיף 220(5) לפקודה.

את כל העבירות הנזכרות ביצע משיב 1 במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 

משיב 2


במסגרת האישום הראשון, מואשם, כאמור, משיב 2, בעבירת ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה, לפי סעיף 2(א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 2 מואשם בתשעה אישומים, כאשר מעבר לעבירות לפי חוק מאבק בארגוני פשיעה, המיוחסות לו באישום הראשון, מיוחסות לו גם העבירות הבאות: עבירת ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק; שתי עבירות סחיטה בכוח, לפי סעיף 427(א) סיפא לחוק; ארבע עבירות סחיטה באיומים, לפי סעיף 428 סיפא לחוק; עבירת קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 498(א) לחוק, ועבירת נשיאת נשק, לפי סעיף 144(ב) לחוק.


מעבר לאמור, מואשם משיב 2 גם בעבירות רבות של ארגון משחקים אסורים, לפי סעיף 225 לחוק, ובעבירות רבות של החזקה וניהול של מקום משחקים אסור, לפי סעיף 228 רישא לחוק. עוד מואשם משיב 2 בעבירות רבות של הלבנת הון, לפי סעיף 3(א) לחוק הלבנת הון, ובעבירות המס הבאות: מספר עבירות של השמטת הכנסה מדו"ח, לפי סעיף 220(1) לפקודת מס הכנסה, ומספר עבירות של נקיטת מרמה, עורמה ותחבולה, לפי סעיף 220(5) לפקודה.

את כל העבירות הנזכרות ביצע משיב 2 במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 3

במסגרת האישום הראשון, מואשם, כאמור, משיב 3, בעבירת ניהול, ארגון והכוונת פעילות בארגון פשיעה, לפי סעיף 2(א)(1) לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 3 מואשם בששה אישומים, כאשר מעבר לעבירות לפי חוק מאבק בארגוני פשיעה, המיוחסות לו באישום הראשון, מיוחסות לו גם העבירות הבאות: עבירת ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק; עבירת סיוע לניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק ביחד עם סעיף 31 לחוק; שתי עבירות קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק.

מעבר לאמור, מואשם משיב 3 גם בעבירות רבות של ארגון משחקים אסורים, לפי סעיף 225 לחוק, ובעבירות רבות של החזקה וניהול של מקום משחקים אסור, לפי סעיף 228 רישא לחוק. עוד מואשם משיב 3 בעבירות רבות של הלבנת הון, לפי סעיף 3(א) לחוק הלבנת הון, ובעבירות מס: מספר עבירות של נקיטת מרמה, עורמה ותחבולה, לפי סעיף 220(5) לפקודה.


את כל העבירות הנזכרות ביצע משיב 3 במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 4

למשיב 4 מיוחסות בכתב האישום העבירות הבאות: עבירת ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק; עבירת קשירת קשר לפשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק; עבירת נשיאת נשק, לפי סעיף 144(ב) לחוק; עבירת הדחה בחקירה, לפי סעיף 245(א) לחוק, ועבירת שיבוש הליכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק.

את כל העבירות הנזכרות ביצע משיב 4 במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 5


למשיב 5 (נאשם 6 בכתב האישום) מיוחסות עבירת ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק, ועבירת קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק. 

משיב 5 ביצע את העבירות במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


משיב 6


למשיב 6 (נאשם 7 בכתב האישום) מיוחסות עבירת ניסיון לרצח, לפי סעיף 305(1) לחוק; עבירת קשירת קשר לביצוע פשע, לפי סעיף 499(א)(1) לחוק, ועבירת נשיאת נשק, לפי סעיף 144(ב) לחוק. 

משיב 6 ביצע את העבירות במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה. 


4. תמצית עובדות כתב האישום


1. אישום ראשון: ארגון הפשיעה

על פי המתואר באישום הראשון, בתקופה הרלוונטית לכתב האישום, במשך כארבע שנים, החל משנת 2008 ועד למעצרם, היו המשיבים והנאשמים האחרים מאוגדים בארגון פשיעה שפעל בעיר אילת, בתבנית מאורגנת, היררכית ושיטתית (להלן – הארגון).


במסגרת הארגון, חברו המשיבים והנאשמים האחרים יחדיו למטרות פליליות, שכללו, בין היתר, מתן הלוואות בריבית קצוצה, בניגוד לחוק הריבית, תשי"ז-1957, הפעלת מועדוני הימורים ודירות הימורים, וכן עבירות מס והלבנת הון, שעניינן הסתרה מרשויות המס ומהרשות לאיסור הלבנת הון את כלל רווחיהם מפעילותם הפלילית.


כחלק מפעילות הארגון ולשם קידום מטרותיו, נהגו חברי הארגון, כמפורט באישומים הבאים, להפעיל סנקציות אלימות נגד בעלי חוב, על מנת לגבות מהם את הריבית הגבוהה.


כמו כן, כחלק מפעילות הארגון ולשם קידום מטרותיו, נהגו חברי הארגון, כמפורט באישומים הבאים, לבצע עבירות אלימות חמורות, ובכללן ניסיונות לרצח, כנגד אויבי הארגון או אויביו של מי מראשי הארגון. 


במסגרת זו, נהגו ראשי הארגון, מנהליו ואנשיו להשתמש בכוח ובאיומים על מנת להניע אנשים ובעלי עסקים שונים לשלם לארגון תשלומים שונים, דבר שלא היו חייבים לעשותו, וזאת – בטענה, לפיה, הם שומרים כביכול על אותם אנשים ועל בתי העסק שלהם, והכל תוך הטלת אימה ושימוש בכוחו ובמעמדו של ראש הארגון.

על מנת לממש את מטרותיו הפליליות, בהזדמנויות שונות, החזיק הארגון כלי נשק ואמצעי לחימה שונים. כמו כן, כחלק מפעילות הארגון ולשם קידום מטרותיו, נהגו חברי הארגון להשתמש ברכבים מושכרים מחברת "שלמה סיקסט" באילת, וזאת לאחר שמנהל החברה קיבל את אישורו של משיב 1. חברי הארגון נהגו להחליף את כלי הרכב בתדירות גבוהה כדי להקשות על רשויות החוק לשייך אותם לפעילות הארגון.


הארגון פעל במבנה היררכי, שבו לכל אחד מהנאשמים בכתב האישום הוגדר תפקיד מסוים, כפי שיפורט להלן: 


בראש הארגון עמד משיב 1. משיב 1 ניהל את הארגון. בתקופות שונות סייע לו בתפקידו זה אחיו, דודו בן שטרית. משיב 1 הנחה את הכפופים לו וכיוון את פעולותיהם, במטרה לקדם את פעילויותיו הפליליות של הארגון. משיב 1 עמד בראש מועדוני ההימורים ודירות ההימורים בעיר אילת, והיה מקבל את חלקו בכנסות הפילות הפלילית של הארגון. כמו כן, משיב 1 הורה לשאר חברי הארגון, ולאנשים מטעמם, לנקוט פעולות אלימות כנגד אחרים שהיוו לטעמו איום עליו, על הארגון או על מי מחבריו. עוד נטען באישום זה, כי בהיותו ראש הארגון, נתן משיב 1 גם שירות לאחרים, שכלל ביצוע מעשי אלימות בעיר אילת, ובמסגרת זו שלח את אנשי הארגון לבצע מעשי אלימות אלה. 


משיב 2 שימש מנהל בארגון בתחום ההלוואות בריבית באזור העיר אילת. במשרדו שבבית עברונה באילת עסק משיב 2 במתן הלוואות בריבית יומית, שבועית וחודשית. משיב 2 גם העניק הלוואות למהמרים שהימרו במועדוני ההימורים השייכים לארגון או לראשי הארגון ולמנהליו. נטען, כי משיב 2 נהג להחליף את משיב 1 בתפקידו כראש הארגון  בתקופות שבהן שהה משיב 1 בכלא. עוד נטען, כי משיב 2 עסק בפעילויות פליליות נוספות במסגרת ארגון הפשיעה, והכל כפי שמפורט באישומים הבאים.


משיב 3 שימש מנהל בארגון והיה כפוף למשיב 1. הוא היה שותף במועדוני ההימורים השייכים לארגון, ואשר היו בבעלותם של משיב 1 ושל שלומי וזאנה (להלן – וזאנה), מי שהיה בעבר מנהל בכיר בארגון ומת באוקטובר 2009. משיב 3 נהג אף הוא להחליף את משיב 1 בתפקידו כראש הארגון בתקופות שבהן שהה משיב 1 בכלא. משיב 3 שימש גם איש ביצוע של הארגון ובמסגרת תפקידו השתתף בביצוע מספר עבירות.

משיבים 4-6 (נאשמים 4, 6 ו-7 בכתב האישום) ונאשמים 5 ו-8 היו חברים בארגון ושימשו אנשי ביצוע של הארגון, ובמסגרת זו ביצעו עבירות פליליות שונות. משיבים 4 ו-6 (נאשמים 4 ו-7) הינם בני דודים. משיב 5 (נאשם 6) השתייך גם לכנופיה עבריינית ירושלמית, אשר קיבלה, בין היתר, שירותים ממשיב 1 בעיר אילת. לארגון השתייכו בתקופות שונות גם אחרים, שנזכרים בשמותיהם בכתב האישום.

עד המדינה, א.ו. (להלן – א.ו.), הצטרף לארגון בשנת 2008 והיה חבר בארגון עד לתאריך 14.2.11. בתחילה שימש נהגו של וזאנה, ולאחר מותו של וזאנה, עבר לשמש נהגו של משיב 1, היה כפוף לו ונשלח על ידו לבצע עבירות פליליות עבור הארגון.

משיבים 1, 2 ו-3 נהגו לתגמל את חברי הארגון בדרכים שונות, מתוך כספי הארגון, ובין היתר, מתוך כספי הרווחים של מועדוני ההימורים שהחזיק הארגון, והכל בהתאם למעמדם של חברי הארגון בארגון. זאת עשו, בין היתר, באמצעות תשלום כסף לאנשי הביצוע של הארגון; בדרך של תשלום שכר טרחת עורך דין עבור חברי הארגון שנזקקו לייצוג בהליכים פליליים; על ידי הפקדת סכומי כסף עבור חברי הארגון שהיו עצורים או אסירים, בחשבון הקנטינה בבית הסוהר; בדרך של תשלום סכומי כסף למשפחותיהם של חברי הארגון בזמן שאלה היו עצורים או אסירים; ובדרכים נוספות.  

2. אישום שני: ניסיון לרצח השוטר שי וקסמן (משיבים 1, 2 ו-3)


בשעות הבוקר של יום 18.4.10, ביצע השוטר שי וקסמן (להלן – וקסמן) תצפית לעבר ביתו של משיב 1. בשעה 15:30 לערך, בעת שמשיבים 1 ו-2 וא.ו. הגיעו לביתו של משיב 1, הבחינו השלושה בווקסמן. משיב 1, לא ידע שווקסמן הוא שוטר, וחשד כי הוא מבקש לפגוע בו. לאחר שנכנסו לבית, קשרו משיבים 1 ו-2 קשר לפגוע בווקסמן. משיב 2 וא.ו. הבחינו בווסקמן כשהוא נמלט לכיוון כניסה לבניין אחר, הסמוך לביתו של משיב 1, והלכו בעקבותיו לכיוון הכניסה לבניין. 


באותו זמן הגיע למקום משיב 3 ועמו אנשים נוספים, שזהותם אינו ידועה למבקשת. משיב 3 והאנשים שעמו התייצבו בכניסה לבניין, כדי למנוע מווקסמן להימלט, ואילו משיב 2 וא.ו. שבו לביתו של משיב 1 ועדכנו אותו בדבר מיקומו של וקסמן. בשלב זה גמלה בלבם של משיבים 1 ו-2 החלטה לרצוח את וקסמן. משיב 1 מסר למשיב 2 כפפות ואקדח שהיה ברשותו, והורה לו לירות בווקסמן. משיב 2 שב לכיוון הבניין שבו נמצא וקסמן, והורה לא.ו. להמתין לו ברכב בקרבת מקום, כדי למלט אותו מהמקום לאחר שיהרוג את וקסמן ביריות אקדח. בכניסה לבניין נדברו משיבים 2 ו-3 להמית את וקסמן, והוסכם שמשיב 3 והאחרים ימתינו בכניסה לבניין. משיב 2 נכנס אז לחדר המדרגות של הבניין, כשהוא אוחז באקדח, במטרה לירות בווקסמן ולהמיתו. כשהגיע משיב 2 לקומה השלישית הבחינו וקסמן ומשיב 2 זה בזה. משיב 2 זיהה את וקסמן כאיש משטרה, צעק "זה בלש", וירד חזרה במורד המדרגות, נכנס לרכב שבו נהג א.ו., והורה לא.ו. לברוח מהמקום.

לאחר זמן פגשו משיב 2 וא.ו. את משיב 1 סמוך לביתו, משיב 2 מסר לידי משיב 1 את האקדח, ומשיב 1 הטמין את האקדח במקום כלשהו, כדי למנוע את מציאתו על ידי המשטרה.


3. אישום שלישי: ניסיון לרצח דיאב אבו עראר (משיבים 1, 3, 4 ו-6)

בתאריך 3.6.10 נרקמה, בחסותו של משיב 1, עסקה למכירת אניה שעגנה בנמל אילת לסוחר מתכת בשם דיאב אבו עראר (להלן – דיאב), כאשר הוסכם כי דיאב ישלם 180,000 ₪ במזומן תמורת האניה. בימים שלאחר חתימת העסקה העביר דיאב למשיב 1 סך של 120,000 ₪, אולם כעבור מספר ימים התברר לדיאב, כי לא התקבלו האישורים לשחרורה של האניה מהנמל, ולכן לא ניתן להעביר את האניה לרשותו. עקב כך, הוא פנה למשיב 1 ודרש ממנו לקבל את כספו בחזרה.


בימים הבאים פנו דיאב ואנשים מטעמו למשיב 1 וביקשו את כספו של דיאב בחזרה. משיב 1 השיב להם, כי יטפל בעניין, אך למעשה התחמק מדיאב במשך מספר ימים. ביום 23.6.10, בשעת ערב, התקשרה אשתו של משיב 1 למשיב 1 והודיעה לו, כי דיאב הגיע לביתם עם אדם נוסף, וכי הם ממתינים לו. משיב 1 הורה לאשתו לומר לדיאב, כי הוא נמצא בדרכו לאילת.


מיד לאחר מכן התקשר משיב 1 לא.ו. והודיע לו כי דיאב ממתין לו בביתו. משיב 1 אמר לא.ו. לפגוש אותו בכיכר, בכביש המוביל לכיוון היציאה מאילת למצפה רמון (להלן – נקודת המפגש). באופן דומה, זימן משיב 1 לנקודת המפגש גם את משיבים 2, 3, 4 ו-6 וחברי ארגון נוספים. במהלך המפגש קשרו משיבים 1, 3, 4 ו-6 קשר להמית את דיאב. כמה מחברי הארגון נסעו לביתו של משיב 1, כדי לוודא כי דיאב אכן נמצא מחוץ לבית. 


במסגרת הקשר ולשם קידומו הורה משיב 1 למשיבים 4 ו-6 לנסוע ולהביא שני אקדחים, והשניים עשו כדברו ושוב למקום כשהם רכובים על קטנוע וכשהם נושאים שני אקדחים וכפפות. לאחר מכן פירט משיב 1 את תכניתו: על פי התכנית, אמור היה א.ו. לנסוע עם שני חברי ארגון לביתו של משיב 1, להיפגש עם דיאב ולומר לו לנסוע אחריהם, כדי לפגוש את משיב 1. משיב 1 הורה לא.ו. לנסוע באיטיות בכביש העוקף של הנמל. בשלב זה אמורים היו משיבים 4 ו-6 להגיח מאחור, כשהם רכובים על קטנוע, לעקוף את מכוניתו של דיאב, ואז אמור היה משיב 6 לירות בדיאב באמצעות אקדח. משיב 1 נטל ממשיב 6 את אחד משני האקדחים שהביא עמו, ונסע ביחד עם משיב 3 ועם חברי ארגון אחרים לאזור ההרים, שם המתינו לחבריהם שאמורים היו להגיע למקום לאחר ביצוע הרצח.


א.ו. התקשר לדיאב וסיכם עמו שיפגוש אותו בכביש הסמוך לקניון "מול הים" באילת. במסגרת הקשר ולשם קידומו, נפגש א.ו. עם דיאב, כשא.ו. נוהג במכוניתו ביחד עם שני חברי ארגון נוספים, וכשדיאב במכוניתו ביחד עם אנשיו. לאחר מכן, החל א.ו. בנסיעה לכיוון הרים, כשדיאב נוסע אחריו, במטרה לפגוש במשיב 1. בשלב מסוים התעורר חשד בלבו של דיאב ממטרת הנסיעה והוא החליט לחזור לכיוון הקניון. עקב כך, חזר גם א.ו. לאזור הקניון.

א.ו. עצר את מכוניתו סמוך למכוניתו של דיאב, וביקש מחברי הארגון שהיו עמו ברכב להמתין לו בתוך הרכב, בזמן שהוא משוחח עם דיאב. לאחר מכן, ניגש למכוניתו של דיאב, והזהיר אותו שלא ייסע אחריו, מאחר שהוא עלול להיפגע ולקפח את חייו. א.ו. הציע לדיאב להישאר במקום שבו הוא נמצא, כיוון שמדובר בכביש הומה. כמו כן, ביקש מדיאב שלא לגלות לאיש כי הוא הזהיר אותו. דיאב קיבל את הצעתו של א.ו., וא.ו. חזר למכוניתו ומסר לחברי הארגון כי דיאב מסרב לנסוע אחריו, וכי הוא מפחד. א.ו. פגש את משיבים 4 ו-6 בנקודת המפגש, והחמישה נסעו לאזור ההרים כדי להיפגש עם משיב 1. כשהגיעו למקום שבו נמצא משיב 1 באזור ההרים, שב א.ו. וסיפר לו, כי דיאב מפחד להגיע למפגש עמו וכי הוא נמצא במכוניתו בכביש הסמוך לקניון.


משיב 1 הורה למשיבים 4 ו-6 לנסוע לכביש הסמוך לקניון, והשניים יצאו לכיוון הקניון, כשהם רכובים על קטנוע ומצוידים באקדחים, וזאת – במטרה לירות בדיאב למוות. לאחר כחצי שעה שבו משיבים 4 ו-6 והודיעו למשיב 1, כי לא הצליחו לאתר את דיאב. בשלב זה עזבו חברי הארגון את המקום.


4. אישום רביעי: הדחת העד דיאב (משיב 4)


 על פי אישום זה, בתאריך 24.10.12 ערכה היחידה החוקרת בתיק מסדרי זיהוי תמונות לדיאב. רק בעניינו של משיב 4 נדחה המסדר לבקשת בא כוחו. בתאריך 28.10.12, שהו דיאב ומשיב 4 יחד, באופן מקרי, בתא מעבר בכלא "איילון", ביחד עם שלושה עצורים אחרים. דיאב היה עצור באותו זמן בגין עניין אחר. בעת שנמצאו ביחד בתא, שוחח משיב 4 עם דיאב. משיב 4 הראה לדיאב את פרוטוקול הדיון בבית המשפט בעניין הארכת מעצרו, ואמר לו כי הוא מואשם שניסיון לרצוח אותו. לאחר מכן, שאל את דיאב: "דיאב, אתה מכיר אותי? אנחנו פעם ראשונה נפגשים, נכון?", וזאת במטרה לגרום לדיאב להימנע מלזהות אותו במסדר הזיהוי שאמור היה להיערך. דיאב השיב למשיב 4, כי הוא אינו מכיר אותו. 


משיב 4 הוסיף ושאל את דיאב: "אנחנו פעם נפגשנו בחיים? פעם ראית אותי?". דיאב השיב בשלילה. משיב 4 לקח את פרוטוקול הדיון בעניינו של דיאב, ורשם בגבו את שמו, את מספר הטלפון שלו, את שם עורך הדין שלו ואת מספר הטלפון שלו, ואמר לו כי זהו עורך הדין שלו וזהו מספר הטלפון שלו. לאחר מכן, הוסיף ואמר לדיאב, כי בקרוב יערכו לו מסדר זיהוי תמונות, בליווי עורך הדין שלו, ושב ושאל אותו: "אם יהיה  מסדר זיהוי אתה מזהה אותי?", ודיאב השיב בשלילה.

5. אישום חמישי: ניסיון לרצח יוסי מלכה (משיבים 1 ו-5)

במועדים הרלוונטיים לאישום זה, קיים היה סכסוך בין יוסי מלכה לבין יעקב שמעון, המכונה "עקא" (להלן – עקא) – שניהם עבריינים ידועים המתגוררים בירושלים. משיב 1 עמד בקשר קבוע עם עקא, ובין היתר, סיפק הארגון שירותים פליליים לעקא ולחבריו.


בתאריך 2.4.10 הגיע משיב 5 (נאשם 6 בכתב האישום), המשתייך גם לחבורה בראשותו של עקא, מירושלים לאילת, ונפגש עם משיב 1 בביתו. בעקבות המפגש, התקשר משיב 1 לא.ו. וביקשו להגיע לביתו. א.ו. הגיע לביתו של משיב 1, שם נכח כבר משיב 5. בהמשך איתרו משיב 5 וא.ו. איתרו את מכוניתו של מלכה באילת, והם שבו ודיווחו על כך למשיב 1. בשלב זה גמלה בלבם של משיבים 1 ו-5 החלטה להביא למותו של מלכה.

משיב 1 גילה לא.ו. את תכניתו לרצוח את מלכה, לפיה הוא יסיע את משיבים 1 ו-5 לכיוון הכניסה הראשית לעיר אילת, שם, באזור החולות, הטמין משיב 1 שני רובי M-16. על פי התכנית, משיבים 1 ו-5 תכננו לשכב בחולות, באזור הכניסה לעיר אילת, וכאשר מלכה יעבור עם מכוניתו בכביש, הם יירו לעברו, בכוונה להמיתו. משיב 1 אמר לא.ו. שתפקידו הוא להמתין במכונית בסמוך להם, ולמלט אותם לאחר שיירו במלכה. באותו יום מסר א.ו. דיווח לשוטר במשטרת אילת, לפיו משיבים 1 ו-5 מתכוונים לרצוח את מלכה, וזאת עשה במטרה למנוע את מימוש הקשר הנ"ל לביצוע הרצח. 

ביום 3.4.10, סמוך לשעה 20:00, נפגשו משיבים 1 ו-5 וא.ו. במטרה להוציא את תכניתם של משיבים 1 ו-5 אל הפועל. משיב 1 הביא עמו מביתו שתי קסדות של אופנוע, אותן אמורים היו לחבוש בזמן הירי, כדי למנוע את זיהויים. לאחר מכן, נסעו משיבים 1 ו-5 עם א.ו. במכוניתו. בדרך הורו לא.ו. לעצור ליד סופרמרקט כדי לקנות כפפות, וזאת כדי לא להותיר ראיות מזהות בזירה. בזמן שמשיבים 1 ו-5 שהו בסופרמרקט, התקשר א.ו. לשוטר בתחנת אילת, ודיווח לו על כוונתם לרצוח בזמן הקרוב אדם באילת, באמצעות ירי מנשק שהם מתכוונים להוציא מהרי אילת, וכמו כן מסר לשוטר את פרטי הרכב ואת מיקומו. בעקבות הדיווח של א.ו. נעצרו משיבים 1 ו-5 וא.ו., כשבמכונית שבה שהו נתפסו הקסדות, וכן כובעי גרב והכפפות שרכשו זמן קצר לפני כן.


לאחר מעצרו של משיב 1, מעט לאחר השעה 21:00, בתחנת המשטרה באילת, השליך משיב 1 מתחת לספסל שעליו ישב, שני כרטיסי סים חדשים שלא נעשה בהם שימוש, וכיסוי למכשיר פלאפון, וזאת במטרה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לעיוות דין בדרך של העלמת ראיות.

6. אישום שישי: קשירת קשר וסיוע לניסיון דקירת יוסי מלכה (משיב 1)

על פי המתואר באישום זה, עובר לתאריך 15.8.10 קשרו משיב 5 והאחים אבי וישראל חננייב (להלן ביחד – הקושרים), שהנם עבריינים ידועים המתגוררים בירושלים, קשר לדקור את יוסי מלכה, בכוונה להטיל בו נכות או מום או לגרום לו חבלה חמורה שלא כדין. במסגרת הקשר ולשם קידומו, בתאריך 15.8.10 הגיעו משיב 5 והאחים חננייב לאילת, כשהם נושאים עמם שלא כדין סכין.

ביום 16.8.10 נפגשו הקושרים עם משיב 1 בביתו. הקושרים אמרו למשיב 1 כי מלכה נמצא בעיר אילת, וביקשו את אישורו כראש ארגון הפשיעה באילת, להיכנס לבית המלון שבו שוהה מלכה, ולדקור אותו. משיב 1 אישר לקושרים לדקור את מלכה, וגם הצטרף עמם לקשר. משיב 1 מסר בידו של משיב 5 סכין שהחזיק בביתו, שבאמצעותה יוכל לדקור את מלכה. לאחר מכן, נסעו הקושרים, כשהם מצוידים בסכינים, לבית המלון שבו שהה באותו זמן מלכה, ואולם כשהגיעו לבית המלון התברר להם, כי במקום הוצבו שוטרים מוסווים או שומרים חמושים, ולכן החליטו לוותר על ביצוע התכנית. 

בדרכם חזרה מבית המלון הבחינו הקושרים בשי שטרית (להלן – שטרית), שאותו זיהו כשותפו של מלכה. הקושרים פתחו בריצה לעבר שטרית, כשהם נושאים את הסכינים, וזאת במטרה לדקור אותו. משהבחין שטרית בקושרים הוא החל לברוח לעבר בית המלון. הקושרים המשיכו לרדוף אחריו עם סכינים שלופות בידיהם, אך לאחר שנכנס לבית המלון נאלצו לעצור ולחדול מהמרדף. לאחר מכן, שבו הקושרים לביתו של משיב 1 ועדכנו אותו בהתרחשויות. משיב 5 הועמד לדין בגין אירוע זה במסגרת תיק אחר.

7. אישום שביעי: סחיטת מועדון ריביירו (משיב 1)

במהלך שנת 2009 עבדו ליאור לוי (להלן – ליאור) ושחר אדראי (להלן – שחר) במועדון "קלרה" באילת, שהיה בבעלותו של וזאנה. לאחר מותו של וזאנה נסגר המועדון, והשניים עברו לעבוד במועדון הריביירו, שהיה בבעלותם של גיא אברהם (להלן – גיא) וירון פורטל (להלן – פורטל). משנודע למשיב 1 דבר עזיבתם של ליאור ושחר למועדון הריביירו, הוא ביקש להיפגש עמם. במהלך הפגישה אמר להם, כי כיוון שהמועדון שבבעלותו נסגר וכל העובדים נטשו למועדון הריביירו, עליהם לשלם לו סך של כ-50,000 ₪ בכל חודש, או 25% מרווחי המועדון, וזאת בשל כך שגנבו ממנו את העובדים של מועדון ה"קלרה" וגרמו לסגירתו.

בעקבות הפגישה, פנה ליאור לגיא ואמר לו שעליו לשלם למשיב 1, והסביר לו, כי אם לא ישלם את הכסף, משיב 1 יפגע בהם ובבני משפחתם. גיא סירב בתחילה, אולם לאחר שליאור שב והזהיר אותו, כי משיב 1 עומד בראש ארגון פשיעה מסוכן, הוא הסכים לשלם למשיב 1 כ-40,000 ₪ בכל חודש. משיב 1 אישר את הסכום, וגיא שילם למשיב 1 את הסכום הנ"ל בתשלומים שבועיים. כך עשה במשך 15-20 חודשים, בין השנים 2010-2011.


8. אישום שמיני: סחיטת עסק "ארליך" (משיב 1 ונאשמים 5 ו-8)

בשנת 2010 הקימו אמיר דעבול (להלן – אמיר) ורחלי בן שטרית (להלן – רחלי) עסק למכירת כריכים בשם "ארליך" בעיר אילת. בחודש נובמבר אותה שנה התגלע סכסוך בין אמיר ורחלי. עקב כך פנו רחלי ובנה לא.ו., כיוון שידעו הוא חבר בארגון שבראשו עומד משיב 1, וביקשו ממנו להרחיק את אמיר מהעסק תוך הטלת אימה עליו. א.ו. פנה למשיב 1 כדי לקבל את אישורו, ומשיב 1 נענה לבקשה והצטרף לקשר, אליו הצטרף גם נאשם 5. בתמורה להרחקת אמיר מהעסק בדרך של הטלת אימה עליו, דרשו הקושרים מרחלי סך שלכמה עשרות אלפי שקלים. לבסוף, הודיעה להם רחלי, כי הסכום שדרוש גבוה מדי עבורה. לאחר מכן, פנתה רחלי לנאשם 8, כיוון שידעה שלו קשרים עם משיב 1 ועם אחיו, דודו. באותו יום הצטרף נאשם 8 לקשר. 

במסגרת הקשר, הודיע נאשם 8 לרחלי, כי אמיר הפעיל אף הוא אנשים, וכי הוא, כלומר: נאשם 8, מנע מהם להגיע לאילת, ועל כך דרש ממנה תשלום של 35,000-40,000 ₪. נאשם 8 הודיע לרחלי, כי אם תשלם, האנשים שהפעיל אמיר יגיעו אליה, ולא יהיה בידו להושיע, והציע לה לשלם את הסכום כדי להמשיך לנהל את העסק בשקט. עוד במסגרת הקשר ולשם קידומו, במשך מספר חודשים נפגש נאשם 8 עם רחלי וקיבל ממנה בכל חודש סכומי כסף שונים, ובסך הכל – 25,000 ₪. נאשם 8 התקשר לאמיר מספר פעמים וטען לפניו, כי אמיר חייב כסף לאנשים באילת, ודרש ממנו, תוך הטלת אימה עליו, להשיב את חובותיו.


את הכסף שמסרה רחלי לנאשם 8, העביר נאשם 8 לארגון, והוא חולק בין משיבים 1 ו-5, א.ו., ונאשם 8 עצמו. בהמשך נפגש א.ו. עם אמיר ועם אנשים נוספים בירושלים, ודרש מאמיר להתרחק מהעסק, ואף הסביר לו כי הארגון ומשיב 1 מגנים כעת על רחלי. לאחר מכן, בפגישה שנערכה בין כל הצדדים בבית מלון באילת, הרים נאשם 8 את קולו על אמיר, והטיל עליו אימה. בשל חששו של אמיר מהארגון, עזב את העיר אילת ולא שב אליה.


9. אישום תשיעי: סחיטה באיומים של הלווה מיכאל מלכה  (משיב 2)

בין השנים 2008-2009 לווה מיכאל מלכה (להלן – מיכאל) כספים ממשיב 2 ומשחר בניטה (להלן – בניטה), ששימש מנהל בארגון ועסק במתן הלוואות בריבית בעיר אילת. מיכאל לווה ממשיב 2 סכומים בסך כולל של כ-35,000 ₪, ומבניטה לווה סכומים בסך כולל של כ-10,000 ₪. כמו כן, לווה מיכאל סכום של כ-4,000 ₪ מאחד – נועם משה, המכונה "קוני".

במהלך שנת 2009 הודיע משיב  למיכאל, כי החליט לאחד את כל ההלוואות שנטל, וכי עליו להשיב לו את כל כספי ההלוואות שנטל, בריבית יומית של 150 ₪. במשך כ-3 שנים, שילם מיכאל למשיב 2, כמעט מדי יום, סך של כ-150 ₪ עבור הריבית, ובסך הכל שילם למשיב 2 סך של כ-150,000 ₪.


במהלך שנת 2011 הודיע מיכאל למשיב 2, כי הוא שילם לו במהלך כשלוש שנים סך של כ-150,000 ₪, תמורת הלוואה בסך כולל של כ-35,000 ₪, וכן הסביר למשיב 2 כי אין באפשרותו לשלם עוד, בשם מצבו הכלכלי הקשה, וביקש ממנו שימחק את החוב שהוא חב עבור הקרן. משיב 2 סירב לבקשה, והודיע למיכאל שעליו להמשיך לשלם לו. כעבור יומיים, משמיכאל לא שילם את סכום הריבית היומית, התקשר משיב 2 למיכאל ואיים עליו שהוא "יזיין אותו" וישלח אליו אנשים שידקרו אותו. בשל פחדו ממשיב 2, ומעובדת שיוכו לארגון שמשיב 1 עומד בראשו, לקח מיכאל כסף מבנו, שילם למשיב 2, והמשיך לשלם לו את סך הריבית היומית, וזאת עד ליום מעצרו של משיב 2 במסגרת תיק זה.


10. אישום עשירי: סחיטה בכוח של הלווה דוד ירחי (משיב 2)

על פי המפורט באישום זה, במועד שאינו ידוע במדויק למבקשת, בשנת 2008, הפסיד דוד ירחי (להלן –ירחי) לשחר בניטה במשחק קלפים סך של כ-200,000 ₪. מיד לאחר מכן, עזב את העיר אילת מפחד מפני בניטה. בשיחת טלפון ביניהם הבהיר לו בניטה, כי באפשרותו להחזיר את חובו על ידי כך שיעבוד כ"דילר" בדירת ההימורים השייכת לארגון. ירחי עבד כדילר בדירת ההימורים במשך כעשרה ימים, שלאחריהם נסגרה דירת ההימורים, ובניטה הודיע לו כי הוא משוחרר, כי הוא יכול לעזוב את העיר אילת, וכי יוכל לשלם את יתרת חובו כשיהיה ברשותו כסף.


בחודש יוני 2009 לווה ירחי ממשיב 2 סך של 12,000 ₪, בריבית של 8% לחודש. למחרת התקשר משיב 2 לירחי וביקש להיפגש עמו. בפגישה ביקש משיב 2 מירחי לומר לו כמה כסף הרוויח מתשורות בעת שעבד כדילר בדירת ההימורים, ומהו הסכום שנוכה מהחוב. ירחי השיב לו, ובתגובה הטיח בו משיב 2, כי הוא משקר. 

באותו יום קיים משיב 2 מפגש בנוכחות בניטה, במהלכו הטיחו בו כי הוא משקר לגבי סכום הכסף שהרוויח בדירת ההימורים. שחר תקף את ירחי בכך אחז את פניו בידו ודחף אותו לאחור, ואילו משיב 2 הרים אבן, הניף אותה לעברו ואיים עליו: "ירחי, אני מבקש, אל תשקר לי, זה לא ייגמר טוב", וזרק את האבן סמוך לירחי, כדי להפחידו. בסיום הפגישה איים משיב 2 על ירחי, כי אם לא יביא לו את הכסף ביום המחרת, מוטב שיעזוב את העיר, אחרת הוא ידקור אותו. בשל חששו ממשיב 2, כעבור יומיים הוא נפגש עמו, וסיכם עמו שישלם לו סך של כ-2,000 ₪ במשך 6 חודשים. בשל חששו משחר, שילם ירחי לשחר, מדי שבוע, סך של כ-300-400 ₪, ובסך הכל שילם לו סך של כ-180,000 ₪.

11. אישום אחד-עשר: סחיטת אלון חכים (משיב 2)

במהלך שנת 2010 לווה אלון חכים (להלן – אלון) ממשיב 2 סך של 6,000 ₪, תוך שסיכמו כי הכסף יוחזר בתוספת ריבית חודשית של 10%. חכים החזיר את סכומי הריבית, בסך של כ-2,400 ₪, אך התעכב בהחזרת סכום הקרן. בעקבות העיכוב בתשלום, התקשר משיב 2 לחכים ודרש ממנו להחזיר לו את מלוא סכום ההלוואה והריבית, ואיים עליו שאם לא יעשה כן, הוא יפגע בו. השניים סיכמו להיפגש באותו יום, ובמהלך המפגש ביניהם צעק משיב 2 על חכים ואיים עליו שידקור אותו. 

עוד מתואר באישום זה, כי במועד שאינו ידוע במדויק למבקשת, במהלך השנים, 2009-2010, לווה יוסף חכים (להלן – יוסף), אביו של אלון, 3,000 ₪, ממשיב 2, והם סיכמו כי הכסף יוחזר בתוספת ריבית של 5%. יוסף החזיר למשיב 2 את מלוא הסכום – 3,500 ₪, במשך 7 חודשים, באמצעות בנו מוטי. לאחר כשנה וחצי, ביום 30.8.10, נרצח מוטי, בנו של יוסף. עם תום ימי האבל, פנה משיב 2 לאלון והודיע לו, אביו יוסף חייב לו 3,000 ₪. אלון השיב למשיב 2, גי מוטי החזיר לו את מלוא סכום ההלוואה, ובתגובה אמר לו משיב 2, כי מבחינתו, אחיו המנוח עדיין בחוב כלפיו, ואיים עליו שאם לא ישיג את הכסף "יהיה בלגאן". בשל פחדם ממשיב 2, שילמו אלון ומשפחתו למשיב 2, מדי שבוע, סך של כ-100-200 ₪. כאשר התעכבו בתשלום, התקשר משיב 1 לאלון ואמר לו ש"יזיין" אותו ואת אחיו.


12. אישום שנים-עשר: סחיטת מוריס זבורה (משיב 2)

בתאריך 23.4.09 לווה מוריס זבורה (להלן – זבורה) ממשיב 2 סך של 4,800 ₪, והשניים סיכמו כי זבורה יחזיר את הכסף בתוספת ריבית שבועית. כעבור שבוע, ביום 30.4.09, לווה זבורה ממשיב 2 סכום זהה בתנאים דומים. במועדים שונים בהמשך לווה זבורה ממשיב 2 סכומי כסף נוספים, והשניים סיכמו כי הכסף יוחזר בתוספת ריבית שונה. עד לתאריך 2.6.12 שילם זבורה למשיב 2 כ-20,000 ₪, והיה עליו לשלם לו 1,600 ₪ נוספים. במועד זה הבחין משיב 2 בזבורה כשהוא משחק משחק אסור במועדון הימורים בעיר. משיב 2 שכעס על כך שזבורה מהמר בכסף בשעה שהוא חייב לו כסף, לקח אותו אל מחוץ למועדון ושאל אותו היכן הכסף שלו. בהמשך סטר משיב 2 בחוזקה על לחיו של זבורה כי לגרום לו לשלם לו את יתרת הכסף.


13. אישום שלושה-עשר: מועדוני ההימורים (משיבים 1, 2 ו-3)

על פי המפורט באישום זה, במהלך התקופה הרלוונטית לכתב האישום, החזיקו משיבים 1, 2  ו-3, במסגרת ארגון פשיעה, מקומות לניהול משחקים אסורים וארגנו משחקים אסורים (להלן – מועדוני הימורים).

משיבים 1, 2 ו-3 הפעילו מועדוני הימורים שונים, המפורטים בכתב האישום, כאשר משיב 1 היה שותף ברווחי המועדונים, כמפורט בטבלה המצורפת לכתב האישום, וכן שימש "מנהל על" של המועדונים, בכך שנתן הנחיות למשיבים 2 ו-3 ולאחרים שהפעילו מטעמו את מועדוני ההימורים.


משיבים 1, 2 ו-3 ניהלו במועדונים השונים משחקים, שבהם עשויים היו המשתתפים לזכות בכסף לפי תוצאות המשחקים, כאשר תוצאות המשחקים תלויות בגורל יותר מאשר בהבנה או ביכולת. כמו כן, אישרו המשיבים 1-3 מסגרת אשראי למהמרים במועדונים.


לצורך ניהול המשחקים האסורים, העסיק ארגון הפשיעה אנשים שהפעילו באופן שוטף את מועדוני ההימורים, ואשר היו מדווחים לאנשי הארגון באופן שוטף, ופועלים בהתאם להנחיותיהם. 


14. אישום ארבעה-עשר: עבירות מס (משיבים 1, 2 ו-3)

במהלך התקופה הרלוונטית לכתב האישום, וכפועל ישיר ממעמדם וחברותם של המשיבים בארגון הפשיעה ומפעילותם בעסקי ההימורים, גביית ריביות מהלוואות, וכן הכנסות כתוצאה מסחיטה באיומים, הפיקו משיבים 1, 2 ו-3 הכנסות, על פי המפורט בטבלה המצורפת לאישום זה. המשיבים היו חייבים, על פי דין, במהלך התקופה, להודיע לפקיד השומה על עיסוקם, לנהל פנקסי חשבונות כדין, לרשום ולהנפיק חשבוניות מס כדין, וכן להגיש דו"חות לפקדי השומה.


משיבים 1, 2 ו-3 במזיד ובכוונה להתחמק מתשלום מס הכנסה בגין ההכנסות אותם קיבלו מפעילותם בארגון הפשיעה, פעלו במרמה, עורמה ותחבולה על מנת להתחמק מתשלום מס.


15. אישום חמישה-עשר: הלבנת הון (משיבים 1, 2 ו-3)

במהלך התקופה הרלוונטית לכתב האישום, קיבלו המשיבים לידיהם, כנובע מפעילותם בארגון בתחום ההימורים והסחיטה באיומים, סכומי כסף גדולים, אשר הסכום המצטבר בגינם עומד על למעלה מ-30 מיליון ₪, המהווים "רכוש אסור" לפי חוק איסור הלבנת הון. המשיבים ערבבו בין רכושם האסור לרכוש שאיננו אסור, כגון ריבית בגין הלוואות, וכן רכוש מפעילות חוקית, ועל כן, כל רכושם הוא "רכוש אסור".


המשיבים, במזיד והכוונה להסתיר את הקשר שלהם לרכוש האסור ולהסתיר מהרשות לאיסור הלבנת הון מידע בגין הכנסותיהם ממועדוני ההימורים שאותם הפעילו, ומגביית כספים תוך סחיטה באיומים, ביצעו פעולות שונות ברכוש האסור, הכל על פי המפורט בכתב האישום.

... העתק כתב האישום המתוקן מצ"ב ומסומן "א".


הליכי המעצר עד תום ההליכים


5. בד בבד עם הגשת כתב האישום, הגישה המבקשת לבית המשפט המחוזי בבאר-שבע בקשה לעצור את כל המשיבים עד תום ההליכים נגדם (מ"ת 26916-11-12). בבקשה נטען, כי קיימות ראיות לכאורה להוכחת אשמתו של כל אחד מן המשיבים בעבירות המיוחסות לו.

כן נטען בבקשה, כי נגד המשיבים קמה חזקת מסוכנות סטטוטורית, וזאת מכוח סעיף 21(א)(1)(ג)(4) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים) תשנ"ו – 1996, באשר מיוחסות להם עבירות אלימות חמורות, אותן ביצעו תוך שימוש בנשק חם או קר. 

עוד נטען, כי נגד המשיבים קמה עילת מעצר גם מכוח הוראת סעיף 21(א)(1)(ב), שכן, במעשי האלימות שביצעו במסגרת ארגון פשיעה, הם מטילים את אימתם על העיר אילת. משיב 1 ומשיבים 2 ו-3, כמנהלים בארגון, עומדים בראש ארגון פשע המטיל את חיתתו על תושבי העיר אילת.

נטען עוד, כי מסוכנותם הגבוהה של המשיבים נלמדת מאופיים האלים והקטלני, מאופיו של הארגון, שפועל בצורה שיטתית, היררכית, מוגדרת ומאורגנת, על ידי העומד בראשו ומנהליו, וכי לארגון זרוע מבצעית, הנכונה להוציא לפועל בכל זמן ניסיונות לרצח ועבירות אלימות אחרות, הכל לפי רצון העומד בראש הארגון.


לבסוף נטען, כי נגד המשיבים קמה גם עילת מעצר מכוח סעיף 21(א)(1)(א), בשל קיומו של יסוד סביר לחשש מפני שיבוש הליכי משפט ומפני הימלטות מן הדין. זאת – במיוחד, כאשר לחלק מן המשיבים מיוחסות בכתב האישום עבירות שיבוש הליכי משפט.

לחיזוק הדברים, צוין בבקשה, כי לכל אחד מן המשיבים עבר פלילי רלוונטי.

... העתק הבקשה למעצר עד תום ההליכים מצ"ב ומסומנת "ב".


6. ביום 14.11.12 התקיים דיון ראשון בבקשה, לפני כב' השופט נ' אבו טהה. בשל היקפו יוצא הדופן של חומר החקירה, ביקשו ב"כ המשיבים דחייה של כחודש ימים, לצורך לימוד חומר החקירה, תוך שהבהירו, כי לצורך הדחייה הארוכה, הם מסכימים לקיומו של "ניצוץ ראייתי". בית המשפט נעתר לבקשת ב"כ המשיבים ודחה את הדיון בעניינם ליום 23.12.12. ב"כ נאשמים 5 ו-8 ביקשו לאבחן את עניינם שלהם מעניינם של המשיבים, מן הטעם שמיוחסות להם עבירות שחומרתן פחותה, וזאת רק במסגרת האישום השמיני. לבקשת ב"כ נאשמים 5 ו-8, הורה בית המשפט, כי הדיון בעניינם יידחה ליום 26.11.12.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "ג".

הדיון בשאלת מעצרם של נאשמים 5 ו-8

7. ביום 26.11.12 התקיים דיון בבקשה בעניינם של נאשמים 5 ו-8 בלבד. בהחלטתו מאותו יום, בעניינו של נאשם 5, קבע בית המשפט, כי בהעדר מחלוקת על קיומן של ראיות לכאורה ושל עילת מעצר, יש לבחון אם יש בחלופת המעצר שהוצגה כדי להשיג תא תכלית המעצר. לצורך כך, נדחה הדיון בעניינו לשם קבלת תסקיר שירות מבחן, ליום 17.12.12. הבקשה בעניינו של נאשם 8 נדחתה לעיון ומתן החלטה ליום 12.12.12.

8. ביום 12.12.12 ניתנה החלטת בית המשפט בעניינו של נאשם 8, שבה  קבע כי המבקשת הניחה תשתית ראייתית לכאורית מספקת בעניינו של נאשם 8. כן נקבע, כי נגד נאשם 8 קמה עילת מעצר. בהתאם לכך, הורה בית המשפט, כי הדיון בעניינו יידחה ליום 6.1.13, וזאת לצורך קבלת תסקיר שירות מבחן שיבחן את מידת מסוכנותו ואת אפשרות שחרורו לחלופת מעצר.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "ד".


9. ביום 17.12.12 התקיים דיון בעניינו של נאשם 5. במהלך הדיון נחקרו הערבים שהוצעו לשמש מפקחים עליו בעיר אילת. בסיום הדיון, ביקש ב"כ נאשם 5 דחייה קצרה כדי לאפשר לו להציג חלופת מעצר אחרת, שאינה בעיר אילת. בית המשפט דחה את הדיון בעניינו ליום 19.12.12.

10. ביום 19.12.12 התקיים דיון נוסף בעניינו של נאשם 5, במהלכו הוצעו מספר חלופות מעצר מחוץ לאילת. בית המשפט דחה למתן החלטה בעניינו ביום 25.12.12.

11. ביום 25.12.12 ניתנה החלטת בית המשפט בעניינו של נאשם 5, שבה החליט לשחררו למעצר בית מלא בישוב קצרין, תחת פיקוחן של שתי ערבות, לסירוגין, בתנאי איזוק אלקטרוני. זאת מלבד הפקדה כספית, חתימה על ערבות עצמית וחתימות הערבות על ערבות צד ג'.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "ה".


12. ביום 6.1.13 התקיים דיון בעניינו של נאשם 8, לאחר קבלת תסקיר שירות המבחן. בית המשפט הורה כי החלטה בעניינו תינתן ביום 10.1.13.

13. ביום 10.1.13 ניתנה החלטת בית המשפט באשר לנאשם 8, שבה הורה לשחררו ממעצרו בתנאים מגבילים, כאשר, בין היתר, הוטל עליו להימצא בכל עת במעצר בית מלא בבית הורי רעייתו בחיפה, תחת פיקוחם של ארבעה מפקחים, לסירוגין, ובתנאי איזוק אלקטרוני. זאת מלבד הפקדה כספית, חתימה על ערבות עצמית וערבויות צד ג'.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "ו".


הדיון בעניינם של המשיבים

14. בימים שלפני הדיון שנקבע ליום 23.12.12, הגישו ב"כ משיבים 1, 2, 3, 4 ו-6 בקשות דחופות לדחיית הדיון, בנימוק שמדובר בתיק רחב היקף, ולצורך עיון בחומר החקירה והכנת המענה מטעם המשיבים נחוץ להגנה זמן נוסף.

... העתקי הבקשות מצ"ב ומסומנים "ז".


15. בהחלטה מיום 19.12.12, נוכח מספר בקשות דחייה שהוגשו על ידי ב"כ משיבים 1, 3, 4 ו-6, ובהתחשב בהיקפו יוצא הדופן של חומר החקירה והצורך לקיים דיון מאוחד בעניינם של כל המשיבים, הורה בית המשפט על ביטול הדיון שקבוע היה ליום 23.12.12, ותחת זאת הורה לצדדים לתאם ביניהם מועדים מוסכמים לקיום הדיון.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "ח".


16. ביום 26.12.12 הגישה ב"כ משיב 2 דאז, עו"ד מיטל דנינו, בקשה דחופה להתפטרות מייצוג המשיב, ולמינוי סניגור מהסניגוריה הציבורית לייצגו. בבקשתה ציינה, כי למשיב אין יכולת כלכלית לשלם עבור ייצוג פרטי, ומן הטעם הזה לא צולם עדיין חומר החקירה הנחוץ לו להגנתו.

... העתק הבקשה מצ"ב ומסומן "ט".


17. ביום 31.12.12 ניתנה החלטה, שלפיה הדיון בבקשת הארכת המעצר של המשיבים יתקיים ביום 22.1.13.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "י".


18. ביום 2.1.13 הגישה המבקשת בקשה לדחיית מועד הדיון שנקבע, מן הטעם, שהעמוד שנקבע נופל ביום הבחירות הכלליות לכנסת. בבקשתה הציעה ב"כ המבקשת מועדים חלופיים הנוחים לכל הצדדים.

... העתק הבקשה מצ"ב ומסומן "יא".


19. ביום 23.1.13 הגיש ב"כ משיב 5 (נאשם 6 בכתב האישום), עו"ד זוהר ארבל, בקשה דחופה בהסכמה, לפיה התבקש בית המשפט להאריך את מעצרו של משיב 5 עד תום ההליכים נגדו ולפטור אותו מהתייצבות לדיון שנקבע ליום 27.1.13. בבקשה הוטעם, כי מאחר שמשיב 5 הנו אסיר המרצה את מאסרו, ויתרת מאסרו עומדת (נכון למועד הגשת הבקשה) על 30 חודשים, הוא מסכים כי בית המשפט יאריך את מעצרו עד תום ההליכים נגדו, כמבוקש בבקשת המבקשת. בהחלטה מאותו יום, ובהינתן הסכמת הצדדים לבקשה, הורה בית המשפט על הארכת מעצרו של משיב 5 עד תום ההליכים. בהתאם לכך, פטר אותו בית המשפט מהתייצבות לדיון הקבוע ליום 27.1.13.

... העתק הבקשה והחלטת בית המשפט שניתנה על גביה, מצ"ב ומסומן "יב".


20. ביום 27.1.13 התקיים דיון בעניינם של משיבים 1, 2, 3, 4 ו-6. בפתח הדיון הגישה ב"כ המבקשת כתב אישום מתוקן. ב"כ משיבים 1, 2 ו-4 הודיעו לבית המשפט, כי הם זקוקים לפרק זמן נוסף לצורך לימוד חומר החקירה. ב"כ משיבים 1 ו-4 באותו זמן, שניהם מן הסניגוריה הציבורית, ביקשו דחייה בת שבועיים או שלושה שבועות לצורך הסדרת ייצוגם של המשיבים. ב"כ משיב 2 הודיע, כי קיבל לייצג את משיב 2 רק לאחרונה ובשל כך הוא מצטרף לבקשת הדחייה. בית המשפט נעתר לבקשות והורה על דחיית הדיון בעניינם ליום 21.2.13.

בהמשך הדיון נשמעו טיעוניהם של משיבים 3 ו-7 בעניין קיומן של ראיות לכאורה בעניינם. בית המשפט הורה, כי בשים לב להיקף חומר החקירה וכתב האישום, ההחלטה בעניינם של משיבים 3 ו-7 תינתן במאוחד עם יתר המשיבים, לאחר שיישמע את טיעוניהם של משיבים 1, 2 ו-4.


... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "יג".


21. ביום 21.2.13 התקיים דיון בעניינם של משיבים 1, 2 ו-4. ב"כ משיב 1 הודיעה, כי משרדה קיבל לייצג את משיב 1 יומיים בלבד לפני הדיון, ולכן נדרשת דחייה נוספת של כחודשיים ימים לצורך העתקת חומר החקירה ועיון בו. ב"כ משיב 2 הודיע, כי טרם עלה בידו ללמוד את מלוא חומר החקירה, ולפיכך הצטרף לבקשת הדחייה. ב"כ משיב 4 הודיע גם הוא לבית המשפט, כי קיבל לייצג את משיב 4 רק ביום 18.2.13, ולכן עתר לדחייה בת כחודש ימים. ב"כ המבקשת הגישה את טיעוניה בנוגע לכל המשיבים בכתב והוסיפה וטענה בעל פה. 

בית המשפט קבע דיון נוסף לסיום שמיעת טיעוני ב"כ המבקשת בדבר הראיות לכאורה, בהתייחס לכל המשיבים, ליום 17.3.13. כמו כן, בית המשפט נעתר לבקשות ב"כ משיבים 1, 2 ו-4 ודחה את שמיעת טיעוניהם, תוך שציין כי זו הפעם החמישית שבה נדחה הדיון לבקשתם. הדיון שנועד לשמיעת טיעוניהם נדחה ליום 20.3.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "יד".


22. בדיון מיום 4.4.13 המשיכה ב"כ המבקשת לטעון לעניין קיומן של ראיות לכאורה. נשמעו טיעוני השלמה של ב"כ משיבים 3 ו-7. כמו כן, נשמע טיעון של ב"כ משיב 4 בעניין הראיות לכאורה. מנגד, באי כוחו של משיב 1 ביקשו דחייה נוספת, כיוון שלטענתם, עדיין לא קיבלו לידיהם את מלוא חומר החקירה הרלוונטי. באופן דומה, עו"ד מירב מזרחי, שהופיעה לדיון בשמו של ב"כ משיב 2, טענה בשמו, כי לא קיבל לידיו עדיין את מלוא חומר החקירה, ולפיכך הוא מבקש דחייה של הדיון בעניינו. בית המשפט נעתר לבקשת ב"כ משיבים 1 ו-2, ודחה את הדיון בעניינם ליום 24.4.13. עוד קבע, כי ההחלטה בעניינם של כל המשיבים תינתן ביום 9.5.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "טו".


23. ביום 21.4.13 הגיש משיב 5 (נאשם 6) בקשה דחופה בהסכמה לעיון חוזר בהחלטת בית המשפט לעצור אותו עד תום ההליכים, ולהורות על צירופו לדיון הקבוע ליום 24.4.13 בעניינם של יתר הנאשמים.

... העתק הבקשה מצ"ב ומסומן "טז".


24. ביום 24.4.13 התקיים דיון בעניינם של משיבים 1, 2 ו-5. ב"כ המשיבים טענו נגד קיומן של ראיות לכאורה ביחס לאישומים המיוחסים להם. בית המשפט התיר לב"כ המבקשת להשלים את טיעוניה בכתב, בהתייחס לטענות שהעלו ב"כ המשיבים, וזאת – עד ליום 28.4.13.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "יז".


25. ביום 9.5.13 ניתנה החלטת בית המשפט, שבה הורה על מעצרם של המשיבים עד תום ההליכים נגדם. לעניין עילת המעצר, קבע בית המשפט בהחלטתו, בין היתר, כי במעשיהם האלימים במסגרת פעילות ארגון הפשיעה, הטילו המשיבים את אימתם על העיר אילת, והוסיף:

"מסוכנותם הגבוהה של המשיבים נלמדת מאופיים האלים כעולה מהמעשים המיוחסים להם בכתב האישום, וכן נחישותם להשתלט על עסקים לגיטימיים תוך ניצולם הכלכלי. עוד על המסוכנות הגבוהה ניתן ללמוד מאופיו של הארגון שפעל באופן שיטתי, בהיררכיה מוגדרת ומאורגנת, על ידי ראשו ומנהליו. לארגון זרועות מבצעיים וזרוע כלכלית. מחומר הראיות בחלק מהאירועים ניצלו חיי הקורבנות, בנס או משום שהמשטרה ועד המדינה, עשו עבודתם נאמנה, וסיכלו ברגע האחרון ממש את האירוע".

... העתקים של ההחלטה החלקית ושל ההחלטה המלאה מצ"ב ומסומנים "יח" ו"יח1".


26. על החלטה זו של בית המשפט המחוזי הגיש משיב 4 ערר לבית המשפט הנכבד (בש"פ 4301/13). הערר הופנה כנגד קביעת בית המשפט המחוזי, בדבר הראיות לכאורה הקיימות נגדו. בהחלטה מיום 14.7.13, דחה בית המשפט הנכבד (כב' השופט ס' גובראן) את הערר, תוך שקבע, כי יש לראות בעדותו של עד המדינה ראיה מהימנה.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "יט".


27. בהחלטה מיום 22.7.13 נעתר בית המשפט לבקשת נאשם 8 לעיון חוזר בהחלטת שחרורו, והורה של שינוי תנאי השחרור, באופן שמעצר הבית יועתק לכתובת מגוריו של נאשם 8 בעיר אילת, כאשר הוא יימצא בכל עת תחת פיקוחם של רעייתו, אמו ואחיו, לסירוגין, ובתנאי איזוק אלקטרוני. כן נקבע, כי נאשם 8 יוכל לצאת ממעצר הבית בימים א'-ה', בין השעות 07:00-15:00, לצורך ניהול עסקיו, אך זאת – רק בליווי מלא של אחיו. כמו כן, הורה בית המשפט על הפקדה כספית נוספת להבטחת תנאי הערובה.

... העתק ההחלטה מצ"ב ומסומן "כ".


28. ביום 9.8.13 האריך בית המשפט נכבד זה (כב' השופט י' עמית) את מעצרם של משיבים 2 ו- 5 בתשעים ימים, בהסכמת בא כוחם, וזאת - החל מיום 14.8.13 או עד למתן פסק דין בעניינם, לפי המוקדם.

משיבים 1, 3, 4, ו-6 התנגדו לבקשה להארכת מעצרם, ולפיכך, התקיים, ביום 12.8.13, דיון בעניינם. ביום 13.8.13 ניתנה החלטת בית המשפט הנכבד (כב' השופט י' עמית), שבה האריך את מעצרם של יתר המשיבים בתשעים ימים, החל מיום 14.8.13 או עד למתן פסק דין בעניינם, לפי המוקדם. בנימוקי החלטתו קבע בית המשפט הנכבד (פסקה 7 להחלטתו):

"עומדות רגלנו בפתח הארכה הראשונה, אך אין ספק כי יידרשו בהמשך הארכות נוספות. אולם חלוף הזמן כשלעצמו לא מאיין את משקל האינטרסים הציבוריים, ועל בית המשפט לבחון את התמונה בכללותה. במקרה דנן, ענייננו בכתב אישום העוסק בארגון פשיעה ובמספר רב של עבירות, ו"בסוג זה שלא תיקים נקבע כי אמת המידה לבחינת התקדמות התיק 'אינה בהכרח זהה לאמת המידה לבחינת קצב ההתקדמות של תיקים אחרים' " (בש"פ 2151/12 מדינת ישראל נ' דרי, פסקה 13 והאסמכתאות שם (5.4.2012)). הימשכות ההליך במקרה דנן, אינה רובצת לפתחה של המשיבה, אלא בעיקר לפתחם של חלק מהמשיבים שהסדרת ייצוגם התארכה".

לעניין המסוכנות הנשקפת מן המשיבים, הוסיף בית המשפט וקבע:


"המסוכנות של המשיבים נלמדת מאופי העבירות החמורות המיוחסות להם, מעצם היותם מנהלים וחברים בארגון הפשיעה, ומעברם הפלילי המכביד. לכך יש להוסיף את החשש האינהרנטי להימלטות מן הדין ולשיבוש הליכי משפט, בין היתר, על ידי הפעלת לחצים על עדי התביעה, ובהתחשב בכך שארגון הפשיעה המדובר בעל השפעה בעיר אילת".

לצד האמור, בית משפט הנכבד העיר, כי יש לבחון את אפשרות ריכוז שמיעת העדים "בחטיבות" על פי האישומים השונים, ככל שהדבר אפשרי. 


... העתקים של הבקשה ושל ההחלטות מצורפים ומסומנים "כא"; "כב" ו- "כג".

מהלך הדיונים בתיק העיקרי

29. השתלשלות העניינים בתיק העיקרי הובאה בהרחבה בבקשה הראשונה להארכת מעצרו של המשיב, שהוגשה לבית משפט זה ומצורפת לבקשה זו כנספח "כא". בתמצית ייאמר, כי העיכוב במשפטם של המשיבים נבע בעיקר מדחיות שביקשו לצורך הסדרת ייצוגם של חלק מן הנאשמים בתיק, כאשר רק ביום 6.3.13 הוסדר ייצוגו של נאשם 5 בתיק. גם לאחר הסדרת הייצוג של רוב הנאשמים, ביקשו באי כוח המשיבים דחייה ממושכת של מתן המענה לכתב האישום. נוסף לאמור, העלה ב"כ נאשם 8 טענות מקדמיות בתיק ובית המשפט דחה אותן, אחת לאחת, בהחלטה מיום 9.5.13. על אף הדחיות הרבות, גם בדיון שהתקיים ביום 21.5.13, ואשר נועד לשמיעת המענה של כל הנאשמים לכתב האישום, ביקשו ב"כ הנאשמים דחייה נוספת לצורך כך. בדיון מאותו יום נקבעו עשרים ושישה מועדים לשמיעת ההוכחות בתיק, כולם בין התאריכים 15.10.13 ו- 11.2.14.

בדיון נוסף, מיום 1.7.13, האריך בית המשפט את המועד להגשת מענה מפורט מטעם הנאשמים, לכתב האישום, כאשר נקבע דיון להשלמת המענים ולדיון לפי סעיף 144 לחסד"פ, ליום 9.9.13. בנוסף, קבע בית המשפט עשרים וששה מועדים נוספים לשמיעת הראיות בתיק, כולם בין התאריכים 10.3.14 ו- 22.5.14. 


30. כשבועיים עובר לדיון ביום 9.9.13, העבירה המבקשת לבאי כוח הנאשמים בתיק רשימה מפורטת ומרוכזת של כל המסמכים בתיק לפי עדי תביעה, וזאת על מנת שיוכלו להיערך לדיון ולהעביר התייחסות מפורטת באשר לנחיצותם של כל אחד מעדי התביעה. 

31. ביום 9.9.13 התקיים דיון מקדמי, לפי סעיף 144 לחסד"פ, דיון שנועד, בין היתר, כדי לבחון את נחיצות כל עד מעדי התביעה. ב"כ המשיבים לא מסרו התייחסות קונקרטית לרשימת העדים שהועברה אליהם על ידי המבקשת. עוד בדיון זה ביקשה המבקשת את תיקון כתב האישום (בדרך של הוספת עדי תביעה ותיקון טעויות סופר). בהסכמת הצדדים, הורה בית המשפט על תיקון כתב האישום כמבוקש. 

כתוצאה מהעיכוב בהעברת התייחסות ב"כ הנאשמים באשר לנחיצות עדי התביעה, על פי הרשימה שהועברה להם, בוטל דיון ההוכחות שקבוע היה ליום 15.10.13, ונקבע כי תחתיו יתקיים דיון מקדמי נוסף. בהחלטתו מאותו יום הורה בית המשפט לב"כ הנאשמים לעשות מאמץ ולהשלים את לימוד הראיות ואת ההכנה לדיונים ולהעביר התייחסות קונקרטית, מפורטת וממצה לכל אחד מן העדים, וזאת – עד ליום 6.10.13. כמו כן, הורה בית המשפט לב"כ נאשם 5 למסור את המענה לכתב האישום עד ליום 29.9.13.

...העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "כד".


32. ביום 15.10.13 התקיים דיון מקדמי נוסף בתיק. המבקשת שבה והגישה את טבלת המסמכים המסודרת לפי שיוכם לעדי התביעה. בהחלטה מאותו יום העיר בית המשפט, כי ב"כ הנאשמים לא הגיעו ערוכים לדיון. לפיכך, הורה בית המשפט על קיום דיונים מקדמיים נוספים: ביום 30.10.13 דיון בעניינו של משיב 4, ביום 3.11.13 דיון בעניינו של משיב 6, וביום 6.11.13 דיון מקדמי בעניינם של משיבים 1, 2, 3, ו- 5. 

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומנים "כה".

33. ביום 22.10.13 החלה שמיעת ההוכחות בתיק. בישיבה הוחל בשמיעת עדותו של עד התביעה, דיאב אבו-עראר, בהתייחס לאישומים 3 ו-4. לבקשת המבקשת, במהלך עדותו הוכרז העד "עד עוין" ואמרותיו במשטרה הוגשו והתקבלו מכוח הוראת סעיף 10א לפקודת הראיות. בית המשפט הורה על המשך שמיעת ההוכחות בדיון הקבוע ביום 11.11.13. 

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "כו". 


34. ביום 30.10.13 התקיים דיון מקדמי בעניינו של משיב 4. ב"כ כוח משיב 4 ציין מספר עדים שברצונו לחקור, ובאשר ליתר – מסר את הסכמתו לכך שאמרותיהם ומסמכים שערכו יוגשו בהסכמה . 

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "כז".


35. ביום 3.11.13 התקיים דיון מקדמי בעניינו של משיב 6, ב"כ כוח משיב 6 ציינה שישה עדים שברצונה לחקור, ובאשר ליתר העדים – מסרה את הסכמתה לכך שאמרותיהם ומסמכים שערכו יוגשו בהסכמה.

... העתק פרוטוקול הדיון מצ"ב ומסומן "כח". 

נימוקי הבקשה


36. מסוכנותם של המשיבים, כפי שהיא נלמדת מהמיוחס להם באישומים, היא גבוהה ביותר, והימצאותם מחוץ למסגרת של מעצר עד תום ההליכים, עלולה, במידה רבה של וודאות, לסכן את שלום הציבור. 

מדובר בשורה ארוכה של מעשים, שכל אחד מהם, כשהוא לעצמו, חמור עד מאוד, והצטרפותם יחד משרטטת תמונה ברורה של פעילות עבריינית מאורגנת, מתוכננת ושיטתית. לכל המשיבים מעורבות עמוקה ומתמשכת בביצוע עבירות חמורות, לרבות עבירות של ניסיון לרצח ועבירות סחיטה באיומים. יתר על כן, את כל העבירות ביצעו המשיבים במסגרת של ארגון פשיעה, הפועל באופן שיטתי, תוך שמירה על היררכיה ברורה, כאשר בראש ניצבים המנהלים, ומעליהם – ראש הארגון, משיב 1. לארגון הפשיעה זרועות שונות: זרוע "מבצעית", זרוע של החזקת וניהול בתי ההימורים, זרוע של מתן הלוואות וזרוע של סחיטה באיומים, כאשר ראשי הארגון ומנהליו מכוונים את אנשי הביצוע ואת אנשי השטח, בפעילויות השונות, וגם נוטלים בעצמם חלק בעבירות השונות, לרבות בעבירות ניסיונות לרצח.

ארגון הפשיעה והעומדים בראשו צברו כוח עצום בעיר אילת, קבעו וביססו בה מקומות רבים שבהם התבצעו הימורים בלתי חוקיים, שנוהלו בבלעדיות על ידי הארגון ומנהליו, והשתלטו, בין היתר, בדרכים כוחניות ואלימות, על עסקים לגיטימיים, תוך ניצולם הכלכלי, והכל – כדי להעצים את כוחו של הארגון ושל העומד בראשו, ואת שליטתו הכלכלית בעיר וסביבותיה. 


37. על מסוכנותם הרבה של המשיבים ניתן ללמוד גם מעברם הפלילי המכביד, הכל כמפורט בגיליונות הרישום הפלילי של המשיבים:

משיב 1: לחובת משיב 1 מספר רב של הרשעות, בגין עבירות שביצע החל משנת 1982, הכוללות, בין היתר, עבירות נשק, אלימות, הימורים, סמים, רכוש, החזקת סכין ועוד כיוצא באלה. הוא נידון פעמים רבות לריצוי עונשי מאסר בפועל, ובין היתר, נידון לתקופת מאסר בגין עבירות של סחר בסמים ובגין עבירות רכוש. לחובתו של משיב 1 מאסר על תנאי בר-הפעלה.

משיב 2:  לחובת משיב 2 הרשעות רבות, בעיקר בעבירות אלימות, אך גיליון הרישום הפלילי שלו מלמד על הרשעות גם בעבירות סמים, רכוש,  תקיפת שוטר, החזקת סכין שלא כדין ועוד. הוא נדון בחמש הזדמנויות שונות לעונשי מאסר בפועל, וריצה תקופות מאסר. לחובתו מאסר על תנאי בר הפעלה.


משיב 3: לחובת משיב 3 עבר פלילי מכביד בעיקר בעבירות אלימות, ובין היתר, בעבירות תקיפת שוטר, איומים ועבירות אלימות נוספות, והוא ריצה בעבר עונש מאסר בפועל. לחובתו מאסר על תנאי בר-הפעלה.


משיב 4:  משיב 4 ריצה עונש מאסר לתקופה של 15 חודשים, בגין עבירות התפרצות בכוונה לבצע גניבה, ובעברו הרשעות בעבירות סמים ונשק, שבגינן ריצה תקופת מאסר לתקופה של 9 חודשים.


משיב 5: משיב 5 מרצה בימים אלו עונש של 4 שנות מאסר, בגין שורה ארוכה של עבירות סחיטה באיומים, אותן ביצע בשנים 2010-2011, ובגין עבירות נוספות, ובכללן: הגרלות והימורים אסורים, תקיפה, איומים, איסור הלבנת הון, שימוש במרמה או תחבולה ועוד. בשנת 2006 הורשע גם בעבירות הפרעת שוטר, שיבוש הליכי משפט, תקיפה סתם, הדחה באיומים ובכוח, איומים, ובגינן של עבירות אלו נשפט, בין היתר, לעונש מאסר לתקופה של 28 חודשים. בעברו של משיב 5 הרשעות נוספות בגין עבירות רבות ומגוונות: עבירות אלימות חמורות ורבות, עבירות רכוש, עבירת נטישה לאחר תאונה ועוד.


משיב 6: משיב 6 נידון במרץ 2012 לעונש של 36 חודשי מאסר, בגין עבירות החזקת סמים שלא לצריכה עצמית, הפרעת שוטר במילוי תפקידו ושיבוש הליכי משפט. הוא ריצה בעבר תקופות מאסר נוספות בגין עבירות אלימות, רכוש, שיבוש הליכי חקירה וסמים, כאשר לעניין זה הורשע בעבר בארבע עבירות של סחר בסמים מסוכנים, שבגינן ריצה תקופות מאסר ממושכת.

... העתקי גיליונות הרישום הפלילי של המשיבים מצ"ב ומסומנים "כט".

38. חומרת העבירות והעונשים הכבדים שצפויים להיות מושתים על המשיבים, היה ויורשעו בדין, מקימים חשש מפני הימלטות המשיבים מן הדין, היה וישוחררו. 

39. בענייננו קיים אף חשש קונקרטי מפני שיבוש הליכי משפט ופגיעה בראיות ומפני הימלטות המשיבים מן הדין. חשש זה נעוץ, בראש ובראשונה, בעובדה, שלארגון ולעומדים בראשו עדיין השפעה רבה בעיר אילת, ובכלל זה – על רבים מעדי התביעה בתיק. עיון בחומר הראיות מגלה, שמם של המשיבים "הולך לפניהם", ודי באזכור שמם ועברם כדי להטיל פחד אימה על סביבתם, ודי להם בטלפון ובשליחים כדי להמשיך להטיל אימה על בעלי עסקים ועל עדים. העולה מכל האמור, כי קיים חשש ממשי  מפני שיבוש הליכי משפט, בין בדרך של העלמת ראיות ובין בדרך של השפעה על עדים.

40. חשש זה לשיבוש הליכי משפט ופגיעה בראיות מתעצם לאור העובדה שכמה מן המשיבים מואשמים, בין היתר, בביצוע עבירות שכל מהותן שיבוש הליכי משפט, ומשיבים אחרים הורשעו בעבר בעבירות המקימות חשש לשיבוש הליכי משפט ופגיעה בראיות. משיב 1 מואשם בכתב האישום הנוכחי בשתי עבירות של שיבוש הליכי משפט, ואילו משיב 4 מואשם בכתב האישום הנוכחי בעבירת הדחה בחקירה של עד מרכזי ובעבירת שיבוש הליכי משפט. משיב 5 הורשע בעבר בעבירת שיבוש הליכי משפט, בעבירת הדחה באיומים ובכוח, ובעבירת אי הגשת עזרה לאחר גרימת תאונה. משיב 6 הורשע בעבר, בשתי הזדמנויות שונות, בעבירת שיבוש הליכי משפט.

41. המבקשת ערה לכך, שעד כה התקיימה ישיבה אחת בלבד לשמיעת הראיות בתיק, אך תבקש להדגיש בעניין זה, כי התמשכות ההליך בשלב זה רובצת בעיקר לפתחם של המשיבים, והיא נובעת מעיכובים בהסדרת ייצוגם של המשיבים, מעיכובים במסירת המענים מטעמם לכתב האישום ובעיכובים בהעברת התייחסות מפורטת לנחיצות שמיעת עדי התביעה, בדיונים המקדמיים שנועדו לייעל את ההליך. עוד בהקשר זה יש לציין את היקפו יוצא הדופן של חומר החקירה בתיק (כ-18 ארגזי חומר חקירה), אשר מצריך שעות רבות של עיון ולימוד. המבקשת תדגיש, כי מדובר בפרשה רחבת היקף , מרובת אישומים, נאשמים ועדים, ובעלת מיוחדות מובנית. בנסיבות אלה, ניתן להתרשם כי בית המשפט עושה כל שלא ידו כדי להאיץ את קצב המשפט, ולטובת שמיעת התיק פינה מועדים רבים ביומנו, כאשר נקבעו מספר ישיבות בכל שבוע. 

42. פרשת שמיעת ההוכחות החלה ביום 22.10.13, וקבועות כחמישים ישיבות הוכחות נוספות, כולן בין תאריכים 11.11.13 ו-22.5.13. יש לקוות, כי מעתה ואילך תתקדם שמיעת המשפט בקצב ראוי ומשביע רצון.

אשר על כן, לאור כל האמור, מתבקש בית המשפט הנכבד להאריך את מעצרם של המשיבים במאה וחמישים ימים, החל מיום 12.11.13, או עד למתן פסק הדין בעניינם בבית המשפט המחוזי בבאר-שבע, לפי המוקדם, כמפורט ברישא לבקשה זו.


היום: ‏11 פברואר 2014

           ‏י"א אדר א תשע"ד





   
                                                 אופיר טישלר


סגן בכיר לפרקליט המדינה
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