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 לכבוד

 חבר הכנסת ניסן סלומינסקי

 חוקה חוק ומשפט של הכנסתהעדת יו"ר ו

חיזוק יחידת חופש המידע והממונים דיון בנושא הטמעת חוק חופש המידע והצורך בהנדון: 

 העמדת מידע לציבורעל 

‏חופש‏המי .8 ‏בנושא‏הטמעת‏חוק ‏לקיים‏דיון ‏היוזמה ‏על ‏מבקשת‏לברך ‏בוועדת‏אני דע

‏ובעידן‏ ‏מתפקד, ‏דמוקרטי ‏משטר ‏של ‏היסוד ‏מאבני ‏היא ‏למידע ‏הזכות ‏הכנסת. ‏של החוקה

‏לזרז‏ ‏יהפוך ‏שבתורו ‏מידע ‏ולמנגישי ‏יותר ‏לשקופים ‏להפוך ‏השלטון ‏גופי ‏את ‏מחייבת המידע

 לפעילות‏חברתית‏וכלכלית.‏

‏ .5 ‏עסק‏‏5111בשנת ‏אשר ‏רחב ‏מדיניות ‏מחקר ‏לדמוקרטיה ‏הישראלי ‏במכון פרסמנו

.‏מסקנתו‏המרכזית‏של‏המחקר‏היתה‏כי‏במקביל‏8991טמעת‏חוק‏חופש‏המידע‏התשנ"ח‏בה

‏ערתחשבות‏בלה ‏שקיפות‏ך ‏של ‏השלטון ‏לחיזוק‏מעשי ‏יש‏לדאוג במסגרת‏הליכים‏משפטיים,

לכן,‏הצענו‏להקים‏נציבות‏חופש‏‏ולהטמעה‏של‏הוראות‏החוק‏בקרב‏רשויות‏המינהל‏השונות.

‏ה ‏זה, ‏מחקר ‏בעקבות ‏בישראל. ‏מידע ‏בוועדה ‏בשנת‏ששתתפנו ‏הממשלה ‏להחלטת הובילה

‏‏בנוגע‏להקמת‏היחידה‏לחופש‏מידע‏במשרד‏המשפטים.‏5188

‏" ‏בנושא ‏מדיניות ‏הדיגיטליבמחקר ‏בעידן ‏בישראל ‏פתוח ‏ממשל ‏שפרסממדיניות בשנת‏‏תי"

אפילו‏יותר‏מזה‏של‏‏יםעקרונות‏של‏שקיפות,‏אך‏במובנים‏רחב‏קדםעל‏הצורך‏ל‏תי,‏חזר5185

‏חו ‏פרוהוראות ‏באופן ‏מידע ‏הנגשת ‏של ‏במובן ‏ראשית, ‏המידע: ‏חופש ‏צורך‏-ק ‏וללא אקטיבי

בבקשת‏חופש‏מידע.‏שנית,‏במובן‏של‏הטמעת‏עקרונות‏של‏ניהול‏מידע‏בתוך‏רשויות‏השלטון,‏

‏‏על‏מנת‏לאפשר‏מסירתם‏לציבור‏בצורה‏יעילה‏יותר.

‏ .3 ‏פתוח ‏וממשל ‏שקיפות ‏בקידום ‏מעורבים ‏אנו ‏המחקרית, ‏לעבודתנו ‏עם‏במקביל יחד

‏ ‏אלה. ‏בנושאים ‏הממשל ‏דרגי ‏בכל ‏בהרצאות ‏עוסקים ‏וכן ‏השקיפות, ‏ארגוני ‏גם‏פורום סייענו

‏פתוח‏הבינלאומית.‏הבכניסת‏מדינת‏ישראל‏לשותפות‏הממשל‏

ועם‏העומדת‏בראשה,‏‏אנו‏משתפים‏פעולה‏עם‏היחידה‏לחופש‏מידע‏במשרד‏המשפטיםבנוסף,‏

‏הק ‏דבש. ‏רבקי ‏בעו"ד ‏דרך ‏אבן ‏היתה ‏היחידה ‏מת ‏בישראל, ‏המידע ‏חופש ‏חוק ואנו‏הטמעת

‏מעריכים‏מאד‏את‏עבודת‏היחידה.‏
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הטמעת‏חופש‏המידע‏משמעותיים‏הנוגעים‏לכשלים‏שלושה‏כיום‏קיימים‏סבורים‏שאנו‏ .4

‏אשר‏דורשים‏התייחסות.‏לחופש‏מידע‏בפרט,‏יחידה‏בכלל‏ולפעילות‏ה

‏מספקראשית‏.א ‏טווח‏תחולת‏סמכות‏היחידה‏איננו ‏משתר‏,, ‏ואיננו ע‏על‏השלטון‏הואיל

‏היחידה‏ ‏של ‏חשיבותה ‏ועוד. ‏דתיות ‏מועצות ‏מים, ‏תאגידי ‏עירוניות, ‏חברות המקומי,

‏אלא‏‏האיננ ‏ביכולתה‏לאגם‏את‏התכנים‏העוסקים‏בחופש‏מידע, רק‏בעצם‏קיומה‏או

ל‏חופש‏עבור‏ממונים‏עוסמכות‏מקצועית‏בראש‏ובראשונה‏בכך‏שהיא‏מהווה‏כתובת‏

מונים‏על‏חופש‏המידע‏בכל‏ארגון‏וארגון‏כפופים‏המידע‏ברשויות‏המינהל‏השונות.‏המ

‏ ‏רבות ‏שפעמים ‏והמנכ"ל, ‏המקומי ‏המשפטי ‏היועץ הארגונית‏‏מחויבותםלהחלטות

‏מקצועי‏ ‏עוגן ‏לפיכך, ‏היחידה‏היא, מכתיבה‏להם‏להימנע‏ככל‏האפשר‏ממסירת‏מידע.

‏ש‏הממונים‏עבור ‏וסוגיות ‏שאלות ‏עם ‏הם‏הלהתמודדות ‏שבתוכה ‏המסויימת רשות

‏אינה‏מסוגלת‏להעניק‏להן‏מענה‏מקצועי‏וארגוני‏הולם.‏פועלים‏

שיש מקום לפעול לקידום תיקון חקיקה אשר יכפיף גופים אלה לסמכותה אנו‏סבורים‏לפיכך‏

של היחידה לחופש מידע במשרד המשפטים, ויהפוך את היחידה לאבן שואבת ולסמכות 

‏‏‏‏.הממשלהעבור פורמלית עבור כלל רשויות השלטון ולא רק 

‏ניתש‏.ב ‏בחסר. ‏לוקה ‏מידע ‏חופש ‏בנושא ‏סכסוכים ‏לבירור ‏הנוגעת ‏הפרוצדורה אזרח‏,

‏להמשיך‏ ‏ברצונו ‏אם ‏המשפט ‏לבית ‏לפנות ‏חייב ‏בסירוב, ‏ונתקל ‏מידע ‏לקבל המבקש

גם‏לאחר‏החלטתה‏המבורכת‏של‏השרה‏לבני‏להפחית‏את‏ולהיאבק‏על‏קבלת‏המידע.‏

‏ ‏מהווה ‏עדיין ‏הקיימת ‏הפרוצדורה ‏הבקשה, ‏הטמעת‏אגרות ‏בפני ‏משמעותי חסם

יש‏לזכור‏שאזרחים‏המבקשים‏מידע‏עקרונות‏של‏פעולה‏שקופה‏של‏רשויות‏המינהל.‏

‏ואת‏ ‏בכלל ‏העולם ‏את ‏לתקן ‏המבקשים ‏מודאגים ‏אזרחים ‏הם ‏המידע, ‏חופש מכוח

‏ ‏של‏אזרח,‏הממשל‏בפרט. ‏אישי ‏כאשר‏לא‏מדובר‏בעניין הצורך‏לפנות‏לבית‏משפט,

‏ז ‏פניה‏לבתי‏זוקק‏עלויות‏גבוהות‏ואורך ‏הראה‏כי ‏לא‏לחינם‏המחקר‏שערכנו ‏רב. מן

‏ניתוח‏הסירובים‏ ‏היא‏נמוכה‏מאד. משפט‏ביחס‏לכמות‏בקשות‏חופש‏המידע‏שסורבו

מלמד‏שפעמים‏רבות‏קיימת‏עילה‏לערור‏על‏ההחלטות,‏אך,‏כאמור,‏העלות‏שבהליך‏

‏משפטי‏היא‏גבוהה.‏

בתוך‏‏שתפעל כבית דין מנהלי להקים וועדת עררהדבר‏הנכון‏בהקשר‏זה‏הוא‏שאנו‏סבורים‏

היחידה‏לחופש‏מידע,‏ותורכב‏מנציג‏היחידה,‏נציג‏ציבור‏ועובד‏ציבור.‏בית‏דין‏זה‏יעסוק‏בעררים‏

‏היחידה‏לחופש‏ ‏בעררים‏מצד ‏יעסוק ‏וכן ‏בסירוב, ‏שנענו ‏בקשות‏חופש‏מידע ‏אזרחים‏על מצד

‏שלטו ‏רשויות ‏של ‏מידע ‏חופש ‏בבקשות ‏החלטות ‏לידיעתה ‏מובאות ‏כאשר ‏שהיא‏מידע ניות

‏מוצדקות. ‏אינן ‏כי ‏המבקשים‏‏סבורה ‏לאזרחים ‏ומהיר ‏זול ‏מענה ‏לתת ‏תוכל ‏כזאת מערכת

‏רשויות‏ ‏את ‏ותחייב ‏שלהם, ‏המידע ‏חופש ‏לבקשת ‏סירבה ‏רשות ‏כאשר ‏גם ‏ולפעול להמשיך

‏.‏מבלי‏שיהיה‏צורך‏בעלות‏של‏הליך‏משפטי‏בבית‏משפט‏מנהלי‏את‏החלטותיהןשנות‏השלטון‏ל
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‏מודעים‏לכך‏ש ‏נושאת‏עמה‏עבור‏להצאנו ‏התקורות‏שהיא ‏ראשית, ‏גם‏חסרונות. ‏ישנם ‏זו עה

המדינה,‏ושנית,‏החשש‏מפני‏כניסת‏גורמי‏ביניים‏בין‏הרשות‏לבין‏בית‏המשפט.‏עם‏זאת,‏אנו‏

‏עקרונות‏ ‏של ‏ופרקטית ‏ערכית ‏להטמעה ‏ביותר ‏היעילה ‏הארגונית ‏הדרך ‏זוהי ‏כי סבורים

‏השקיפות‏בתוך‏רשויות‏המנהל.‏

יכולה‏להיות‏הקמת‏וועדת‏השגות,‏שיהיה‏בה‏יושב‏ראש‏קבוע‏הכשיר‏להיות‏אפשרות‏חלופית‏

בדומה‏להסדר‏הקיים‏לגבי‏וועדת‏ההשגות‏על‏שומות‏של‏‏שופט‏שלום,‏נציג‏ציבור‏ועובד‏ציבור,

מנהל‏מקרקעי‏ישראל.‏גם‏אפשרות‏זו‏תוכל‏ליצור‏פרוצדורה‏מקדמית‏לצורך‏לפנות‏לבתי‏משפט‏

דובר‏בהשגות‏ולא‏בבית‏דין,‏באם‏תאומץ‏חלופה‏זו‏יש‏לחייב‏כל‏בסכסוכי‏חופש‏מידע.‏הואיל‏ומ

רשות‏שלטונית‏המשיבה‏לאזרח‏בבקשת‏חופש‏מידע,‏לציין‏את‏האפשרות‏להשיג‏על‏ההחלטה‏

‏ואת‏הדרך‏לעשות‏זאת.‏

‏מדובר‏שלישית, ‏.ג ‏אם ‏בין ‏שקיפות, ‏של ‏ערכים ‏לדיון ‏עולים ‏שבהם ‏רבים בתרחישים

‏ ‏עקרוניים ‏ו‏בכנסתבדיונים ‏בבתי‏ובממשלה, ‏מידע ‏חופש ‏בסכסוכי ‏מדובר ‏אם בין

‏ ‏בהתאם‏‏–המשפט ‏המשפטים. ‏במשרד ‏מידע ‏לחופש ‏היחידה ‏של ‏קולה ‏נשמע לא

‏הרחב‏ביותר‏ ‏ליחידה‏קיים‏הידע‏המקצועי להחלטת‏הממשלה‏בדבר‏הקמת‏היחידה,

‏החזק‏ ‏השלטוני ‏האינטרס ‏את ‏להציג ‏הוא ‏ותפקידה ‏מידע, ‏חופש ‏בנושאי בישראל

‏במעשי ‏שקיפות ‏של ‏‏בקיומה ‏השלטון. ‏סבורים שיש לחזק את עצמאותה של אנו

‏את‏‏היחידה בתוך הממשלה, ולאפשר לה להגיע לדיוני וועדות הכנסת להביע

‏מתוך‏הכרה‏ ‏הכללית‏של‏משרד‏המשפטים(, עמדתה‏העצמאית‏)ולא‏רק‏את‏עמדתו

‏בנוגע‏ ‏היחידה ‏לבין ‏השונים ‏הממשלה ‏משרדי ‏בין ‏דעות ‏חילוקי ‏להיות ‏שעשויים בכך

‏השקי ‏ליחידה‏לטווח ‏לאפשר ‏שיש ‏סבורים ‏אנו ‏כן, ‏כמו ‏הנדרשת. ‏השלטונית פות

‏פרקליטות‏ ‏כאשר ‏גם ‏עקרוניים, ‏מידע ‏חופש ‏בסכסוכי ‏המשפט ‏בית ‏כידידת להצטרף

 המדינה‏מייצגת‏את‏הרשות‏וטוענת‏להחסיית‏המידע.‏

שהתייחסות‏לשלוש‏סוגיות‏אלה‏היא‏צורך‏השעה.‏היא‏תגביר‏את‏השקיפות‏במדינת‏‏הסבור‏יאנ

‏רב‏יותר‏וגם‏ביעילות‏גבוהה‏יותר.‏‏בניקיוןל‏ותאפשר‏לרשויות‏השלטון‏לעול‏ישרא

‏.‏שמח‏לעמוד‏לרשותך‏בכל‏הבהרה‏או‏עניין‏אחרא

‏,‏בכבוד‏רב

‏

‏ד"ר‏תהילה‏שוורץ‏אלטשולר‏

‏ראש‏פרוייקט‏"ממשל‏פתוח"‏

‏המכון‏הישראלי‏לדמוקרטיה


