להלן התייחסות מר עובד יחזקאל לאחר שיחה טלפונית אודות הנגשת אתר "המעטפה". 
עובד כיהן כמזכיר הממשלה לשעבר וכיום מכהן כיו"ר חברת ת.א.ר.א ייעוץ.

1.      יש להבחין בין תהליכים אזרחיים לבין תהליכים מדיניים ביטחוניים בתהליך קבלת ההחלטות בממשלה. בעניינים הקשורים לביטחון המדינה או כלל הפעילות מעולם הדיפלומטיה והדיפלומטיה החשאית שמנהלת הממשלה (כמו כל ממשלה אחרת בעולם), יש לממשלה כלים לנהל תהליכים אלה הרחק מעין הציבור וטוב שכך. במקרים הללו הציבור צריך להניח שנבחריו יפעילו את מיטב שיקול הדעת כדי להגן על האינטרסים המדינתיים.

למעט מקרים אלה – סבור שאין שום מניעה להכיל עקרון של שקיפות בשיתוף ציבור על כלל תהליכי העבודה הממשלתיים. 

2.      אתר המעטפה נוסד בתקופת כהונתו של עובד יחזקאל כמזכיר ממשלה מתוך הצורך להעביר את עבודת מזכירות הממשלה לעידן טכנולוגי ושקוף. מיד עם כינון האתר הוצע לכל גורם תקשורתי המעוניין בכך להעביר את פרטי הדואר האלקטרוני שלו. כלי תקשורת שעשה זאת, קיבל את המעטפה הכוללת את סדר היום של ישיבת הממשלה על צרופותיה ממש כמו כלל הגורמים הממשלתיים הרלוונטיים (יש לוודא שהמצב הזה נמשך גם כיום). 

3.      סבור כי  אין שום הצדקה שכלל הנושאים המונחים על סדר העבודה של הממשלה, אם כמליאת ממשלה ואם כוועדות שרים לא יהיה גלוי לציבור. זהו עקרון ממשלי חשוב ועובד לא מקבל את הטענה שיש בו משום יצירת קשיים נוספים על תהליך קבלת ההחלטות. תהליך קבלת ההחלטות בממשל הישראלי הפך להיות מורכב מסיבות רבות ומגוונות - שיטה קואליציונית המחייבת פשרה בין מספר מפלגות שמרכיבות את הממשלה, מתח הולך וגדל בין נבחרים לפקידים, חולשה ממשלתית בכל הקשור להישענות על רוב פרלמנטרי, כניסתם של שחקנים בעלי השפעה ממשלתית על סדר היום הציבורי לזירה הציבורית ועוד. 

הטענה כי שקיפות ושיתוף יקשו על תהליך קבלת ההחלטות היא בריחה מתיאום חלש במקום התעסקות עם הקשיים המשמעותיים בעבודת הממשלה, המפורטים לעיל ובמתן מענה להם.

יש גם כאלה החוששים מביקורת ציבורית על תהליכים מורכבים ולא פופולריים. גם כאן עובד לא מקבל את הטיעון הזה. במבחן ההשוואה בין הטיעון הזה לבין העיקרון הדמוקרטי המחייב שיתוף ציבור, יצירת הכלים הטכנולוגיים והעצמת יכולת שיתוף הציבור גוברת על החשש מביקורת ציבורית. 

4.   עובד בעד חשיפה של כלל חומרי עבודת הממשלה האזרחיים לטובת הציבור והנגשתם לצורכי שיתוף מידע, למידה, מחקר אקדמי ויצירת שיתופי פעולה. להערכתו, אין שום בעיה בהעמדת החלטות, פרוטוקולים וניירות רשמיים של הממשלה לטובת הציבור למטרות שונות. גורמים ממשלתיים אף יכולים למצוא בכך יתרונות גדולים ברגע שיעברו את רף החשש הלא מוצדק בשיתוף ציבור וימצאו עצמם נהנים מתוצאות שיכולות להיווצר מחשיפה שכזו. הנחת המוצא שהחשיפה תגרום רק לתהליכים שליליים שגויה מיסודה. היא יכולה להוביל לתהליכים חיוביים חשובים מאוד כגון מחקר, שימוש בניסיון, הישענות על אקדמיה ודוגמאות רבות לשיתופי פעולה שיוכלו להיווצר כתוצאה מהמציאות הזו. 

5.   עובד מבקש לנצל את ההזדמנות הזאת ולהתייחס לעמדתו מרובת השנים בדבר חשיפת וועדת שרים לחקיקה לשקיפות מלאה. חקיקה היא הדרך המרכזית שבה הדמוקרטיה מאפשרת לנבחריה לפעול לטובת קביעת נורמות והלכות חיים בחברה. בישראל החקיקה הפכה להיות כלי אינטנסיבי יתר על המידה, לעיתים עד לרמות בלתי סבירות של מספר הצעות חוק שמגישים המחוקקים, אך יחד עם זאת, אין סבירות בטיעון של אלה המסרבים לחשוף את הצבעות השרים בוועדה בדבר הלחצים שיופעלו עליהם – הרי זוהי מהות הדמוקרטיה ונבחר ציבור צריך להיות מחויב לקיומו של קשר כזה עם כלל העמדות ולבסוף לקבל החלטה, לפעול על פיה, לנסות לשכנע בצדקתה ולהעמידה למבחן הציבור בזמן הבחירות. זו המציאות סביב תהליכי החקיקה בוועדות הכנסת ובמליאה. אין סיבה שהמצב יהיה שונה בוועדת השרים לענייני חקיקה. "ההגנות" שמנסים שרים או מחוקקים לייצר סביב אי חשיפת עבודת הוועדה לציבור פוגעות בזכות הציבור להיות מעורב בהליכים דמוקרטיים ואת חובתם של נציגיו הנבחרים להיות אחראים ציבורית לפעילותם בכלל תהליכי עבודתם, ובכך פוגעת בעקרון דמוקרטי חשוב.

6.   להערכת עובד, הטיעון המשמעותי ביותר סביב חשיפת המידע לציבור הוא הצורך בהגברה ממשית של אמון הציבור במערכת הנבחרים, הן בממשלה והן בכנסת. 

היה חשוב לעובד לציין כי  בראייתו שקיפות וחשיפת מידע לציבור אינם הכלי היחיד הנדרש בכדי להעלות את רמת האמון בדרג הנבחר, אלא רק אחד המרכיבים והוא לא יהיה מושלם אם לא יווצר לצד מהלך זה של שיפור השקיפות גם בעבודת הממשלה וועדותיה, תהליך אינטנסיבי של יצירת איזונים נכונים בין הדרג הפוליטי לבין עצמו, ובין הדרג הפוליטי לגורמים המקצועיים. 
