- 1 -
PAGE  
- 1 -

הצעת חוק לקריאה השנייה ולקריאה השלישית

נספח מס' מ-481/א'

חוק עובדים זרים (תיקון מס' ...), התש"ע–2010
	תיקון סעיף 1
	1.
	בחוק עובדים זרים, התשנ"א–1991‏
 (להלן – החוק העיקרי), בסעיף 1, אחרי ההגדרה "הועדה" יבוא:

	
	
	"תובע" – כמשמעותו בסעיף 12(א) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב–1982‏
;". 

	תיקון סעיף 2

	2.
	

	
	
	אחרי סעיף קטן (א) יבוא:

	
	
	(א1) קנס כאמור בסעיף קטן (א) לא יפחת מ-10,000 שקלים חדשים, ולעניין עבירה שנעברה לגבי עובד זר שהועסק במסגרת עסקו או משלח ידו של המעביד – מ-25,000 שקלים חדשים, ובלבד שלא נקבע לעבירה קנס לפי סעיפים  1 ו-2 לחוק העבירות המנהליות; בית המשפט רשאי להקל בעונש כאמור, מטעמים מיוחדים שיירשמו.

א. לדיון: בדיונים קודמים, הצביעו גורמי האכיפה על כך שבית המשפט אינו מטיל עונשים קלים על נאשמים; אם בכלל קיימת בעייה בענישה, ההסבר לכך נובע מהעובדה כי אין מספיק תקנים במערכת התביעה כדי לנהל את התיקים. אם כן, לא ברור למה יש צורך בהגבלת שיקול הדעת של השופטים בקביעת עונשים. משרד המשפטים התבקש להביא בפני הוועדה עדכון לגבי תקצוב תקנים לצורך אכיפה בתחום הזה.

ב. לדיון: חבר הכנסת חרמש ואחרים מבקשים להחריג מסעיף זה (או לפחות לקבוע הנחייה פנימית בעניין שתימסר לוועדת החוקה) מעסיקים שעברו על תנאי ההיתר, ולקבוע קנס מינימום רק כאשר מעסיק העסיק עובד זר ללא היתר.  

	הוספת סעיפים
4א ו-4ב
	3.
	אחרי סעיף 4 לחוק העיקרי יבוא:

	לדיון: גם לגבי סעיף זה, וכן לגבי סעיף 5, לא ברור למה יש צורך בהחמרת הענישה, כאשר לא נמצאה בעיה בעונשים שהוטלו עד כה. 
	
	"החמרת הענישה בשל הרשעות קודמות בעבירה של העסקה שלא כדין
	4א.
	(א)
הורשע מעביד בעבירה של העסקה שלא כדין לפי סעיף 2(א) או לפי סעיף 4(א) או (ב), ובחמש השנים שקדמו למועד ביצוע העבירה כבר הורשע בעבירה כאמור, לא יפחת עונשו לפי סעיף 2(א) מכפל הקנס המזערי האמור באותו סעיף, לפי העניין.


יצוין עוד כי הוועדה החליטה, במסגרת תיקון חוק העונשין בעניין הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה, כי עברו הפלילי של נאשם יהווה שיקול משני בקביעת עונשו, כאשר עיקרון ההלימה קיבל בכורה. הכפלת הקנס בשל הרשעות קודמות (ובמיוחד הקנס המזערי) לא מתאימה לתיקון שנעשה.
	
	
	
	
	
	
	(ב)
הורשע מעביד בעבירה של העסקה שלא כדין לפי סעיף 2(א) או לפי סעיף 4(א) או (ב), ובחמש השנים שקדמו למועד ביצוע העבירה הורשע ונקבע עונשו לפי סעיף קטן (א), לא יפחת עונשו לפי סעיף 2(א) מפי שלושה מהקנס המזערי האמור באותו סעיף, לפי העניין.

	
	
	
	
	
	
	(ג)
לעניין סעיפים קטנים (א) ו-(ב), יראו כמה הרשעות בשל אירוע אחד, כהרשעה אחת.

	
	
	
	
	
	
	(ד)
במניין ההרשעות הקודמות כאמור בסעיפים קטנים (א) ו-(ב) יובאו בחשבון גם הרשעות שקדמו ליום תחילתו של חוק עובדים זרים (תיקון מס' 14) (העסקה שלא כדין – הגברת האכיפה), התש"ע–2010. 

	
	
	חזקה לגבי העסקת עובד זר בידי מחזיק במקרקעין

	4ב.
	מחזיק במקרקעין שבהם נמצא עובד זר אשר מתקיים לגביו אחד מאלה, יראו אותו כמי שמעביד את העובד הזר, אלא אם כן הוכיח אחרת:

	
	
	
	
	
	
	(1)
העובד הזר מבצע עבודה או נותן שירות, בעבור המחזיק במקרקעין;
הערה: לא ברור איך החזקה המוצעת מוסיפה על יסודות העבירה. כאשר התביעה מוכיחה כי העובד ביצע עבודה או נתן שירות "בעבור" המחזיק, הלא היא כבר הוכיחה את היסוד העובדתי שבעבירה בכך שהתביעה הוכיחה כי המחזיק "העביד עובד זר". 

	
	
	
	
	
	
	(2)
העובד הזר נמצא במקרקעין בנסיבות שיש בהן להצביע כי הוא מבצע עבודה או נותן שירות, בעבור המחזיק במקרקעין."
הערה: אם התביעה מוכיחה כי קיימות ראיות נסיבתיות שמצביעות על כך שהעובד ביצע עבודה בעבור המחזיק, היא הוכיחה את היסוד העובדתי  של העבירה. אם כן, מה מוסיפה החזקה? לשם מה ליצור אותה?
*הפסיקה אכן קבעה חזקה לפיה כאשר עובד זר נמצא בשטחו (או עובד בשטח) של מחזיק במקרקעין, קיימת חזקה כי הוא עובד בעבור המחזיק. אם לכך הייתה כוונת ההצעה, לשם מה ליצור חזקה שבדין כאשר הפסיקה כבר קבעה חזקה עובדתית – העולה מניסיון החיים?
* אם בכל זאת תחליט הוועדה כי יש הצדקה לקבוע חזקה, אפשר לנסח את סעיף 4ב כך:
 "מחזיק במקרקעין שבהם נמצא עובד זר אשר עובד בשטח, יראו אותו כמי שמעביד את העובד הזר, אלא אם כן הוכיח אחרת / גרסה ב': נמצא עובד זר עובד בשטח, יראו את מחזיק המקרקעין כמי שמעביד את העובד הזר, אלא אם כן הוכיח אחרת ."

	תיקון סעיף 5
	4.
	בסעיף 5 לחוק העיקרי, במקום "קנס כקבוע" יבוא "כפל הקנס האמור". 

	
	
	

	ההסדר של סגירת תיק מותנית נידון כעת בוועדה, ואין צורך בהסדר ספציפי לעניין עובדים זרים
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	

	הוועדה החליטה למחוק את סעיף זה, שכן די בהסדרת הנושא בהנחיות פנימיות

	
	

	
	
	

	הוועדה החליטה למחוק את סעיף זה

	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


***************************************************************************************
� ס"ח התשנ"א, עמ' 112; התשס"ט, עמ' 175.


� ס"ח התשמ"ב, עמ' 43.


� ס"ח התשמ"ו, עמ' 31.


� ס"ח התשס"ה, עמ' 426.





�כך כתוב בנוסח ברשומות





