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29.4.2012
לכבוד                                                                                          

ח"כ דוד רותם

יו"ר ועדת החוקה , חוק ומשפט

הכנסת

ירושלים                            באמצעות מייל vdept4@knesset.gov/il 
ח"כ רותם הנכבד

             הנדון:  הצעת חוק החברות(תיקון מס 17)( הבראת חברות)התשע"א-2011
להלן הערותינו להצעת החוק שבנדון:

על סדר יומה של ועדת החוקה עומדות כיום שתי הצעות חוק שעניינן תיקונים בסעיף 350 לחוק החברות. האחת, תיקון מס 17 שלפנינו, והאחרת,הצעת חוק החברות( תיקון מס' 19)( מינוי מומחה לבחינת הסדר חוב בחברת איגרות חוב) התשע"ב-2012.שעדיין לא נקבע לה מועד לדיון. לטעמנו, יש מקום לדון יחדו בשתי הצעות החוק. רק לשם ההמחשה,עיקר ההצעה בתיקון 19 היא מינוי מומחה לבחינת הסדר חוב בחברת איגרות חוב, ואם מונה בעל תפקיד לא ימונה מומחה. תיקון 17 עוסק בהיבטים שונים של  בעל התפקיד.

אשר להצעת החוק:

1.תיקון סעיף 350-הוספת סעיף קטן (א1) בעניין אסיפות סוג.

הסעיף אינו מתייחס למקרים המתרחשים בעיקר בחברות ציבוריות, בהם קיימים  אלה המחזיקים גם במניות החברה וגם באגרות החוב שלה או במספר סדרות של אגרות חוב.

לדעתנו, מן הראוי לקבוע פרמטרים  יותר מדויקים לסיווג במקרים כאלה . כמו כן:

א. יש לקבוע שכל משתתף באסיפת סוג כלשהי, חייב לגלות  מראש לחברה או לבעל התפקיד המזמן את האסיפות אם יש לו אינטרסים באסיפות סוג אחרות ומהם.
ב. מחזיק בניירות ערך ו/או נושה יהיה רשאי להחליט, על פי מגוון האינטרסים שלו באיזו אסיפה הוא מעדיף להשתתף.
משהחליט לשייך עצמו לסוג מסוים, ישתתף ויצביע  באסיפת הסוג כאמור בסעיף קטן 350(א2).
ג. במקרה של חילוקי דעות או אי בהירות  תהיה סמכות לביהמ"ש כיצד לסווג את המשתתפים.
ד.יש להבהיר אם בעל אינטרסים באסיפות שונות רשאי להשתתף באותן אסיפות במקביל. אנו סבורים שאין להתיר השתתפות במספר אסיפות.

2. סעיף 350(ט)  , אנו בדעה שההצבעה באסיפת הסוג תהיה בהתאם לערך המיוצג באסיפה תוך ביטול הדרישה לרוב מספרי של המשתתפים. (כפי שהוצע בתזכיר החוק ,בסעיף 2(ג)).אנו ערים לכך שיש דעות 

שונות בעניין זה אך אנו סבורים  שהמחזיקים בשלושה רבעים של הערך רשאים לקבל את ההחלטה באסיפה.
3.סעיף 350ט –אישור פשרה או הסדר שמטרתם הבראת החברה ותוקפם
אנו סבורים,  שאין להגביל את שיקול הדעת של בית המשפט בנוסחה נוקשה. יש להסמיך את בית המשפט לקבוע את הפשרה או ההסדר גם אם לא התקיים תנאי מן התנאים הנזכרים בסעיף 350ט(א) אם לדעת ביהמ"ש יהיה זה הוגן וצודק בראייה כוללת של כלל נסיבות המקרה. 
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   מנכ"ל  האיגוד
העתק:עו"ד אבי ליכט,משנה ליועה"מ לממשלה

        עו"ד דלית זמיר  dalitz@justice.gov.il
        עו"ד נתי שילה                                                                           
איגוד החברות הציבוריות – בית אמות משפט, שאול המלך 8 , תל-אביב 64733
טלפון. 03-6938212 פקס. 03-6938212 מייל: ilan@e-good.org.il

