נוסח לדיון מאת הייעוץ המשפטי-9.6.09
[הערות הייעוץ המשפטי = גרסה ב']
צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור), התשס"ט-2009
בתוקף סמכותי לפי סעיפים 41(ג), 52(ג) ו-108 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984
, ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, אני מצווה לאמור:

	סוגי החלטות
	1. 
	לא תינתן רשות ערעור על החלטה מן הסוגים המפורטים להלן:

	
	(1)
	החלטה בענין קביעה ושינוי של מועדי דיון ומועדים להגשת בקשות, תגובות, כתבי טענות, מסמכים, סיכומים ותצהירים (להלן בצו זה – כתבי טענות);

	
	(2)
	החלטה בבקשה להארכת מועד הקבוע בחיקוק
, למעט החלטה שמשמעותה שלילת האפשרות לפתוח בהליך [או להגיש כתב הגנה או בקשת רשות להגן]
;

	
	(3)
	החלטה בנוגע להיקף
 כתבי טענות או החלטה על תיקונם
;

	
	(4)
	החלטה בענין שלבי הדיון בהליך, לרבות החלטה בעניין פיצול הדיון בנוגע לאחריות ולגובה נזק, ולרבות החלטה בעניין דיון נפרד או מאוחד בתביעה שכנגד ובהודעה לצד שלישי למעט החלטה שהדיון יישמע במפוצל או שיתקיים דיון נפרד בתביעה שכנגד ובהודעה לצד שלישי.
;

	
	(5)
	החלטה בענין הזמנת עדים, סדר שמיעת עדים, ושאלות המוצגות לעדים לרבות קבלה או דחייה של התנגדות בעניין זה [גרסה ב': למעט דחיית בקשה לזמן עד או להגיש ראיה, או דחיית בקשה לעדות מוקדמת
]; 

	
	(6)
	החלטה בענין סדר הבאת עדויות ואופן הגשת עדויות, למעט החלטה בענין מתן עדות בהיוועדות חזותית [גרסה ב' במקום הסיפה: למעט החלטה בענין מתן עדות מחוץ לכתלי
 בית המשפט לרבות מתן עדות בהיוועדות חזותית];

	
	(7)
	החלטה לקבל טענה של העדר סמכות מקומית;
[גרסה ב': למחוק פריט זה]


	
	(8)
	החלטה שהיא קבלת בקשה לביטול פסק דין או לביטול החלטה;

	
	(9)
	החלטה בענין הוצאות משפט ושכר טרחת עורך-דין [גרסה ב': למעט אם ניתנה לאחר מתן פסק הדין ואינה נבלעת בו];

	
	(10)
	החלטה ליתן רשות להגן ולקבל התנגדות לביצוע שטר [גרסה ב': או התנגדות לביצוע תביעה על סכום קצוב לפי סע' 81א1 לחוק ההוצאה לפועל];

	
	(11)
	החלטה לפי פרק ט' לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984, למעט בתביעות לפיצויים בשל נזקי גוף, ולמעט החלטה לדחות [גרסה ב': בענין ] טענת חסיון
;

	
	
	הצעה חדשה של הממשלה להבחין בין גילוי לבין עיון ולהתיר בר"ע רק על החלטה בענין עיון וכן למחוק את ההחרגה של תביעות לפיצויים בשל נזקי גוף.


	
	(12)
	החלטה המורה על מינוי מומחה על-ידי בית משפט, על ביטול מינויו ועל העברתו מתפקידו
;

	
	
	הצעה חדשה של הממשלה לפריט זה:
החלטה בענין מינוי מומחה או פסילתו למעט לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה – 1975....

	
	
	[גרסה ב': למחוק את פריט (12) כליל.
].

	שמירת דינים
	2.
	אין באמור בסעיף 1 כדי לגרוע מזכותו על פי דין של בעל דין לערער על החלטות מן הסוגים המפורטים בו במסגרת ערעור על פסק דין.

	תחילה
	3.
	תחילתו של צו זה 30 ימים מיום פרסומו.


__________ התשס"ט
( _________ 2009)

(חמ 3-3884)









__________________









          יעקב נאמן








        שר המשפטים

� ס"ח התשמ"ד, עמ' 198; התשס"ח, עמ' 668.


� החלטת הועדה מיום 20.5.09.


� החלטת הועדה מיום 20.5.09; מוצע למחוק את הסיפה שכן החלטה כזו נבלעת בפסק הדין ויהיה עליה ערעור בזכות במסגרת הערעור על פסק הדין.


� הערת לשכת עוה"ד – להבהיר שמדובר באורך כתבי טענות ולא בנושאים.


� החלטת הועדה מיום 20.5.09.


� החלטת הועדה מיום 20.5.09. 


� נושאים שעשויים להיות חשובים, היכולת לתקנם בשלב מאוחר זעומה, ומנתוני הממשלה, לא "מנוצלים" לרעה בהגשת בקשות סרק.


� היוועדות חזותית היא רק דוגמא אחת של גביית עדויות שלא בדרך הרגילה בין כתלי בית המשפט. אם ייכתב "מחוץ לתחום שיפוט" זה יפורש כגביית עדות בחו"ל (ר' רע"א 3810/06 י. דורי את צ'יקובסקי בניה והשקעות בע"מ ואח' נ' גולדשטיין ואח'). "מחוץ לכתלי בית המשפט" משמע גם בארץ אך לא בדרך המקובלת של עדות בבית המשפט.


� ענין שיכול להיות חשוב בנגישות לערכאות, היכולת לתקן זאת מאוחר לא קיימת, הנתונים מלמדים שאין ניצול לרעה בהקשת בקשות סרק; ניתן לעקוף איסור לבר"ע באמצעות בקשות לנשיא בית המשפט העליון לפי סעיף 78 לחוק בתי המשפט וזו דרך לא טובה.


� לשכת עורכי הדין מתנגדת לפריט זה. כמעט אין בעיות בכך ובמקרים המעטים זה יכול להיות מאוד מהותי לתיק. 


הערה שלי – בענין חסיון אין להפריד בין מצב בו מתקבלת טענה למצב בו היא נדחית.


� על פני הדברים הגילוי הוא תנאי לעיון. 


� לשכת עורכי הדין – אם מותירים את סעיף המומחה יש לפחות להתנות זאת בכך שההחלטה בענין המומחה התקבלה לפני שנתן את חוות דעתו. אחרת יש לאפשר בר"ע. (הערה שלי – מה זה משנה מתי נודעה לי עילת הפסול של המומחה? האם לא מצופה ממני להעלות אותה מייד ולא להמתין לחוות הדעת?)


� ר' והשווה סעיף 12(ב)(3ד) לחוק בתי משפט לענינים מנהליים שם כללו ברשימה המצומצמת החלטות בענין מינוי או פסילה של מומחה בתובענה מנהלית; מינוי מומחה (בכלל וגם המומחה המסוים) יכול להיות מהותי לתיק. לפי הפסיקה – לא בנקל יסטה בית המשפט מקביעות מומחה שהוא עצמו מינה. לענין זה אין הבדל בין חיוב למינוי מומחה לפי דין (תאונות דרכים) או מינוי מומחה לפי שיקול דעת בית המשפט שלא מחויב על פי דין. ר' והשוו לעילות פסלות שופט (ערעור בזכות).





