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יו"ר ועדת החוקה חוק ומשפט

הכנסת

ירושלים 

הנדון: העברת חקירת ילדים בגיל 12-14, החשודים בעבירות מין, מחוקרי הילדים לחוקרי הנוער שבמשטרה

מר רותם הנכבד,

1. הנושא שבנדון נמצא עתה על מדוכתה של וועדת החוקה, חוק ומשפט שבראשותך, במסגרת הדיונים על הצעת החוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים) (תיקון מס' 14), התשס"ח – 2008.

2. אני רואה לנכון לפנות אליך בעניין זה  לאור העובדה שהצעת החוק  האמורה, לרבות ההצעה להעביר את חקירתם של ילדים בני 12-14, החשודים בעבירות מין, מאחריות חוקרי הילדים לאחריותם של חוקרי נוער במשטרת ישראל, גובשה באחריותי ועל דעתי כמשנה ליועץ המשפטי לממשלה, עוד טרם פרישתי מתפקידי במשרד המשפטים. אלא שמאז ועד לדיון היום בפני הוועדה חלפו שנים מספר, ואני מבקשת להביא בפניך את הרהורי הספק שעולים בי כיום, ובעיקר את דעתי שלפני הכרעה בסוגיה הנדונה יש עדיין לקיים דיון מעמיק לא רק בשאלות העקרוניות, שההצעה אחוזה בהן, אלא גם בשאלות המעשיות המשיקות להן. 

3. כידוע לך, גובשה ההצעה לאחר התלבטויות, שכל המשרדים הנוגעים בדבר היו שותפים להם. 

מלכתחילה ניתנה חקירת חשודים בני הגילאים האמורים בידי חוקרי ילדים, משום  הדגש שהושם בצורך במומחיותם המיוחדת של חוקרי הילדים לזהות ולאתר ילדים נפגעי עבירות מין גם מקרב הילדים החשודים. סברנו שאותם כישורי חקירה מקצועית חיוניים להבטיח את זהויו של חשוד כנפגע ולאפשר את הטיפל בו. ראינו בזיהוי ואיתור אלה חלק אינטגרלי של כל חקירת ילדים בגילאים אלה, החשודים בעבירת מין. בעיקרו של דבר עניינו בילדים בגיל רך יחסית, שאופי עבריינותם מדליק אור אדום של חשש להיותם ילדים בסיכון. הטענה כי הילדים של ימינו בגיל זה אינם הילדים "התמימים" של פעם, שאחוז עברייני המין בגילאים אלה הולך וגדל, ושעברייני מין בגילאים אלה זקוקים להפגנת "סמכותיות" משטרתית לצורך יעילות החקירה ויעילות הטיפול בהם צריך שתשקל אל מול המחקרים העדכניים, המעידים  באופן מובהק על אחוז גבוה  של  ילדים נפגעי עבירות מין והזנחה מבין ילדים אלה (אם כי – לא כולם).

4. הנימוקים להעברת  סמכויות החקירה, כפי שבאו לידי ביטוי גם בפרוטוקול הדיונים בוועדה, נסבו בעיקרם סביב אי התאמתם של חוקרי הילדים לחקור נאשמים, סביב  הצורך  בחקירה "סמכותית",  שתביא ילדים שעברו עבירות לקחת אחריות על מעשיהם, בין השאר כתנאי לטיפול בהם וכן לצורך מניעת רצידיביזם והגנה על קרבנות עתידיים. אם זכרוני אינו מטעני, ההצעה להעביר את האחריות לחקירות לחוקרי הנוער במשטרה הושפעה לא מעט מתמיכתה של הגב' דבורה הורוביץ, שעמדה שנים רבות בראש מערך חוקרי הילדים ושמשה לנו (ובצדק) כאורים ותומים  בסוגיית חקירות ילדים. התרשמנו בזמנו שגם משרד העבודה והרווחה, שבמסגרתו פועל מערך חוקרי הילדים, העדיף שלא להמשיך לשאת באחריות בתחום זה. גם כיום  נוקטים  נציגי המשרד אותן עמדות, וראוי לדעתי לבדוק את מכלול האינטרסים המוסדיים העומדים ביסוד עמדה זו. 

5. בשלב זה של דיון נראה שמקובלת  על כל נציגי הממשלה ההנחה שחוקרי הילדים מתקשים לחקור כראוי ילדים חשודים ולהגיע לחקר האמת (בין השאר נשמעת הטענה שאותו שאלון משמש אותם כאחד הן לחקירת נפגעים והן לחקירת חשודים). עוד משותפת לכולם ההנחה כי חוקרי הנוער במשטרה ייטבו לעשות זאת. יש התולים את הצורך בהעברת החקירות בעומס הרב המוטל על חוקרי ילדים ובפיגורים הקשים בעבודת החקירות שלהם (אף שבירור עם המשטרה העלה שלמעשה אין פיגורים בחקירת הילדים החשודים). כן נסמכים תומכי העברת הסמכויות על כך שהרציונל של עבודת חוקרי הילדים הוא זיהוי קרבנות וכי קשה להם ההתמודדות עם חשודים בעבריינות. 

לעניות דעתי, קודם להכרעה ראוי ללבן הנחות אלה על סמך המציאות בשטח. לו דעתי תשמע – יש מקום שהוועדה תבקש שיוצגו בפני הוועדה, בנוסף לאמירות הכלליות על קשיי החקירה, גם עובדות המדגימות את כשלי החקירה הנטענים, כגון דוגמאות קונקרטיות של חקירות שלא נוהלו כראוי, תוצאותיהם והלקחים שיש להפיק מהן, דוגמאות לפיגור בחקירות חשודים (אם זו הטענה)  ותוצאותיהם וכן מקרים של רצידיביזם בקבוצת ילדים זו, שאירעו כתוצאה מאי גילוי האמת, אי לקיחת אחריות בידי ילד ו"הישמטות" הילד מטיפול מערכת האכיפה עקב כשלון חקירה.  לו דעתי  הייתה נשמעת – אל מול ההצהרות הכלליות  המבטאות ללא כל ספק גם אינטרסים מוסדיים,  ראוי היה שתינתנה תשובות באשר למקרים קונקרטיים  המדגימים את הכשלים. לדעתי נטל ההוכחה בעניין זה הוא על המשטרה ועל הפרקליטות, וכל עוד אין מוצגות טענות משכנעות בעניין זה – יש להסס מלשנות את המצב הקיים, המאפשר להתמודד עם הילדים החשודים בראיה הוליסטית של טובתם, ומכאן גם של טובת החברה.

6. זאת ועוד, בלי  שאשמע חס וחלילה כמטילה דופי בעבודתם של חוקרי הנוער במשטרה, שאת עבודתם הטובה הערכתי ואני מעריכה גם כיום, אינני יכולה שלא להסמיך בענייננו את ה"סמכותיות" הנטענת כסגולה משטרתית ליעילות חקירה וליכולת להפיק הודאות מהילדים – וזאת, גם אם לא ינקטו בידי חוקרי הנוער, חס ושלום, הליכי חקירה מאיימים  או לא חוקיים. הפגנת הסמכות המשטרתית עשויה להיות בעייתית נוכח האופי השברירי של אלה מבין הילדים  החשודים שהם בפועל נפגעי עבירות מין ועבירות התעללות והזנחה במשפחתם. לגבי ילדים אלה חשובים במיוחד יכולת הדיבוב,  שהיא נחלתם של חוקרי הילדים, המתמחים באיתור ילדים נפגעי עבירות מין.  לדעתי מומחיות דיבוב זו צריכה להיות חלק בלתי נפרד מהאינטראקציה עם הילד החשוד גם לצורך חקירת האמת. השילוב של חקירה משטרתית עם עבודת שירות המבחן, כפי המוצע, אף שהוא עשוי להבטיח שיקולים של טובת הקטין באשר להמשך ההליכים המשפטיים,  עשוי להיות לוקה בחסר משום אי זיהוי הילד החשוד כנפגע עבירת מין, תחום שאינו במובהק תחום מומחיותו של שירות המבחן. בהעדר זיהוי כזה עשויים כמובן גם הליכי הטיפול המאוחרים או המשולבים בהליך הפלילי  להחטיא את המטרה.

7. שאלה נוספת, שיש ללבנה טרם הכרעה, היא האם אכן גישת היסוד, המקובלת לגבי טיפול בעברייני מין מבוגרים,  שלפיה לא ניתן לטפל בעבריין מין שלא הודה באשמה וקבל עליו אחריות למעשה, נכונה באותה מידה גם לגבי ילדים גילאי 12-14, שאופי עבריינותם  מדליק אור אדום לעניין היותם ילדים בסיכון. 

דומני ששאלה זו לא הועלתה במהלך הדיון בוועדה וכן לא לובנה הפרקטיקה הנוהגת בעניין זה. אנשי הטיפול לא נתבקשו להביא מידע  על הטיפול  בילדים חשודים, שעניינם נגמר ב"כשל חקירה" בידי חוקר הילדים. האם הם נשלחים לביתם או לדרכם עם סיומה של חקירה  עקרה (מנקודת ראות המשטרה) גם אם עולה החשש שהם זקוקים לטיפול? או אולי - מקום שהחקירה מגלה חשש כזה מופנה הקטין לטיפול מתאים במשרד העבודה והרווחה או במערכת החינוך, על אף שלא הוכחו  החשדות נגדו? האם יש בנמצא דרכי טיפול בקטינים חשודים מסוג שאינו תלוי בהכרח במידת אשמתם והאם נדונו במערכות הרווחה והחינוך גישות טיפול והערכות ארגונית לטיפולים כאלה? 

כי כאן, לדעתי, לב הבעיה. החקירה ניתנה מלכתחילה  לחוקרי הילדים  משום ההנחה שאחוז לא מבוטל של ילדים אלה זקוקים לטיפול בשל  היותם הם עצמם  נפגעים. מה נעשה באופן מעשי לאפשר טיפול לילדים בגילאים אלה, שאינם מועברים למערכת אכיפת החוק  לצורך העמדתם לדין?

8. ועוד יש לשאול האם אין ניתן להגיע לדרכי חקירה מוצלחות  יותר בלא שסמכות החקירה תועבר למשטרה. הצעת החוק המקורית כללה תנאי הכשרה לחוקרי נוער, תנאים, שמשום מה,  אינם מפורטים  בהצעה שבפני הוועדה. אלא שאם יוכנסו לחוק תנאים אלה – שכוונתם ליצור מודל חדש של חוקרי נוער החוקרים את החשודים בגילאים אלה – ביניהם הצורך בהכשרה מיוחדת הכוללת גם את הכשרתם של חוקרי הילדים – מתעורר הספק בדבר נחיצות השינוי. יש לשקול האם אין זה נכון יותר ויעיל יותר שהמשטרה תכשיר את חוקרי הילדים, העוסקים בחקירות חשודים, להתמודד כראוי בצמתים בעייתיים של החקירה, כפי שהם עולים ממכלול התוצרים של חוקרי הילדים. 

9. אלו הן עיקר השאלות שיש, לדעתי, ללבן במסגרת דיוני הוועדה  עוד טרם הכרעה.

10. על אלה אוסיף את המובן מאליו – אין לדון בהצעה שבפני הוועדה במנותק מהמצב החמור, הידוע לכל, של מערך חוקרי הילדים, וההשלכות החברתיות הקשות לטווח קצר ולטווח ארוך של מצב דברים זה, שגם ועדות אחרות של הכנסת דנו בו לאחרונה. זוהי דילמה המצריכה את חכמת המחשבה והפעולה של הוועדה שבראשותך. אך ברור הוא שהמדינה לא השכילה לתת את הכלים הראויים לפתרונות החברתיים המתקדמים שקבעה הכנסת. לו דעתי הייתה נשמעת – הייתי מציעה להפוך את הדיון בוועדתך למנוף להתערבות מצד הוועדה לתיקון או לפחות לשיפור המצב הקיים. בימי חלדי המקצועיים הייתי עדה לא אחת ליזמה שנטל על עצמו יושב ראש וועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת בזימון אנשי המשרדים הנוגעים בדבר יחד עם בכירים במשרד האוצר כדי  לקדם פתרונות שעניינם הקצאת משאבים בתקציב ובכוח אדם. הדברים נעשו לא פעם בהצלחה (ואפילו אם חלקית בלבד).  אני מאמינה שתפקידה של הוועדה הוא לא רק לגבש חוקים,  אלא גם לעקוב אחר דרכי יישומם ולדאוג ליישומם הראוי. גם בענייננו אני מאמינה בכוחה של הוועדה  ושל יושב ראש נחוש שלה, להשפיע על  שינוי חשיבה במשרד האוצר ובמשרד העבודה והרווחה באשר למשאבים  הנדרשים  באופן ריאלי לחוקרי הילדים, שיעזרו להם לעמוד בכל משימותיהם.

11. כאמור – ההכרעה בסוגיה שבפני הוועדה אינה קלה, הספקות עומדים גם לדידי ואין בידי להצביע חד משמעית על הפתרון הראוי. תרומתי – אם תהיה – היא רק בהצבעה על שאלות היסוד הטעונות דיון וליבון  טרם קבלת ההצעה שבפניכם. 

אשמח אם מכתבי זה יובא לידיעת חברי הוועדה. 

בברכת ועשית הטוב
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