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הסדרת פעילותה של הרשות המבצעת בחוקה 
ברק מדינה

א. הקדמה

1. הפרק בחוקה הדן ברשות המבצעת אמור להסדיר את אופן פעולתה של הרשות המבצעת, כדי להבטיח כי זו תפעל לשם קידום האינטרס הציבורי, ובכלל זה הגנה על חירויות היסוד של האדם. הצורך בהסדרה נובע מן העובדה שגם במדינה דמוקרטית, הפעלת הסמכויות השלטוניות נעשית, רובה ככולה, על-ידי הרשות המבצעת. על פי ההסדרים הנוהגים, בעלי התפקידים ברשות המבצעת – הן חברי הממשלה, העומדים בראש הרשות המבצעת, והן עובדי הציבור – אינם נבחרים על-ידי הציבור ולפיכך אינם נתונים לפיקוח ישיר של הציבור.

2. הנחת היסוד של המתווה המוצע כאן היא כי בשונה מן הרשות המחוקקת, הרשות המבצעת אמורה להפעיל את סמכויותיה בדרך שאינה פוליטית (impartial): הרשות המבצעת אמורה לפעול לקידום האינטרס הציבורי, בהתאם למדיניות אותה מתווה הרשות המחוקקת. לפי הנחת יסוד זו, חלוקת הסמכויות בין הרשות המחוקקת לבין הרשות המבצעת היא זו: הרשות המחוקקת אמורה לקבוע את ההסדרים הכלליים להפעלת הסמכויות השלטוניות; בעוד הרשות המבצעת אמורה ליישם את ההסדרים הללו ביחס למקרים מסוימים. כך, למשל, הרשות המחוקקת אמורה להתוות את אמות-המידה לפיהן יוענק רישיון לעיסוק מסוים; ואילו הרשות המבצעת אמורה לקבוע האם, בהתאם לאמות-מידה אלה, יש להעניק רישיון לאדם מסוים המבקש זאת.

מכוח חלוקת עבודה זו נובעת האבחנה בין אופיין של שתי הרשויות: הקביעה של ההסדרים הכלליים היא, כמעט תמיד, עניין להכרעה ערכית. הנחת היסוד במשטר דמוקרטי היא כי אין לצפות להסכמה גורפת באשר לתוכן הראוי של ההכרעות הערכיות הרלבנטיות, ולפיכך יש להסתפק בהסכמה על "כללי משחק" לפיהם יתקבלו ההכרעות – לרוב העדפה של עמדת הרוב. מכאן גם ההכרה באופי ה"פוליטי" של הכרעותיה של הרשות המחוקקת. חברי הרשות המחוקקת מכריעים במידה רבה כנציגים של מגזרים חברתיים – הכרעתם היא ביטוי לעמדת אותם מגזרים ביחס ל"טוב החברתי המשותף".

לעומת זאת, היישום של ההסדרים הכלליים במקרה קונקרטי הוא בעל אופי שונה. ראשית, על פי ההסכם החברתי בין בני החברה, המסגרת המדינית המשותפת, המדינה, היא "נאמן הציבור" – חובתה לפעול לטובת כל בני החברה. מתוקף הגדרת ההסדרים שנקבעו בחקיקה כ"כלליים" (במובן של אוניברסליים), נדרש להבטיח כי יישומם יהיה "כללי" ולא "פוליטי". בשלב היישום אין מקום עוד להתחשב באינטרסים של מגזרים מסוימים (אלא במידה שהדבר מתבטא בהסדרים הכלליים). שנית, היישום של ההסדרים הכלליים מחייב מידה פחותה בהרבה של הפעלת שיקול דעת וקבלת הכרעות ערכיות מאלה הנדרשים בעת קביעת ההסדרים עצמם.

3. חשוב לציין כי אפיון זה של הרשות המבצעת אינו מובן מאליו. הוא משקף תפיסה אחת – זו המקובלת בפסיקת בית המשפט העליון בישראל – לפיה הרשות המבצעת אמורה לפעול בהתאם לדפוס הפעולה של הרשות השופטת: הפעלת הסמכות השלטונית אמורה להיעשות על-ידי גורם ניטרלי, תוך שמיעת כל הנוגעים בדבר, הנמקת ההחלטה, הפעלת שיקול דעת עצמאי וכדומה. בצד תפיסה זו אפשרית גם גישה שונה, המוצאת ביטוייה במגוון רחב של הסדרים קיימים. לפי גישה זו, הרשות המבצעת אמורה לפעול דווקא בהתאם לדפוס הפעולה של הרשות המחוקקת: הפעלת הסמכות השלטונית נעשית על-ידי גוף פלורליסטי, בו ניתן ייצוג לבעלי האינטרסים השונים. דוגמאות מובהקות לכך הן, בראש ובראשונה, הרשויות המקומיות, אך גם גופים אחרים, כגון המועצה להשכלה גבוהה (בה משתתפים נציגים של כל סוגי המוסדות המוכרים להשכלה גבוהה), מועצת הבריאות (בה משתתפים נציגי כל המגזרים הקשורים למשק הבריאות), מועצות הייצור החקלאיות, וועדות התכנון והבנייה השונות. בגופים אלה, ההחלטה אינה מתקבלת על-ידי גורם "ניטרלי", האמון על הערכת המשקל הראוי של מכלול האינטרסים הרלבנטיים, לשם זיהוי "האינטרס הציבורי". ההחלטה מתקבלת על-ידי גוף ובו ייצוג לאינטרסים השונים ("ציבור של אינטרסים"), מתוך שאיפה להשגת פשרה בין מייצגי האינטרסים. 

לבחירה בין שני המודלים הללו של קבלת החלטות שלטוניות השפעות חשובות על הדינים החלים על רשויות מינהליות (כגון, האיסור על כהונה תוך ניגוד עניינים, החובה להעניק זכות טיעון, חובת הנמקה ועוד). נראה כי אין מקום להעדיף, באופן גורף וכללי, את אחד המודלים. תחת זאת, ניתן לקבוע שתי מסגרות נפרדות של הסדרים, שיוחלו בהתאם לבחירת המחוקק באחד המודלים.

4. הסדרת פעילותה של הרשות המבצעת יכולה להיעשות בשלושה אפיקים עיקריים: קביעה של הסדרים "מבניים"; קביעה של הסדרים "דיוניים"; וקביעה של הסדרים "מהותיים":

א) ההסדרים ה"מבניים" עוסקים במקומה של הרשות המבצעת בהסדר הפרדת הרשויות במדינה ובקביעת הרכבה של הרשות המבצעת: אופן הכינון של ממשלה והכוח של הכנסת להביע בה אי אמון; אמצעי הפיקוח המסורים לכנסת על פעילותה של הממשלה; וחלוקת הסמכויות בתוך הרשות המבצעת, בין הממשלה (כחבר שרים) לבין בעלי התפקידים האחרים (עובדי הציבור).

ב) ההסדרים ה"דיוניים" מבטאים דרישות של "צדק פורמאלי". עניינם בדפוסי הפעולה לפיהם נדרשת לפעול הרשות המבצעת, האמורים לשפר את איכות ההחלטות ואת אמון הציבור בהגינות השלטון. המדובר, בין היתר, בעקרונות בדבר איסור על כהונה תוך ניגוד עניינים; החובה להעניק זכות טיעון לכל מי שעלול להיפגע מהחלטות שלטוניות מסוימות; החובה לקבוע אמות מידה כלליות לפיהן מופעל שיקול דעת שלטוני; החובה למסור לציבור מידע בדבר אופן פעולתה של הרשות; החובה המוטלת על בעל הסמכות להפעיל שיקול דעת עצמאי; חובת היוועצות; חובת הנמקה; ועוד.

ג) ההסדרים ה"מהותיים" מכוונים לתוכנן של ההחלטות הלגיטימיות של הרשות המבצעת. המדובר בהיקפו של שיקול הדעת המוקנה לרשות המבצעת; כוחה לקבוע הסדרים שיש בהם פגיעה בזכויות יסוד של האדם; המידה בה מוגבלת הרשות מכוח הוראות חוק התקציב השנתי; סמכותה של הרשות המבצעת לחוקק; הסמכות להחיל החלטות למפרע ולשנות מדיניות קיימת; ועוד.

5. במצב הקיים בישראל, חלק ניכר מן ההסדרים האמורים אינו מוצא ביטויו בהוראות "חוקתיות" (במסגרת חוקי היסוד) ואף לא בהוראות חוק רגילות. חוק-יסוד: הממשלה מוקדש, רובו ככולו, להסדרים מבניים, בעיקר אלה הנוגעים לשיטת המשטר ולכוחה של הכנסת להביע אי אמון בממשלה. אין בו כמעט כל התייחסות לגורמים אחרים ברשות המבצעת מלבד הממשלה (כחבר שרים); אין בחוק היסוד כל התייחסות להסדרים דיוניים; והוא כולל הסדרים מהותיים מועטים מאד. הסדרים דיוניים מעטים נקבעו בחקיקה (ובכל זה, חוק חופש המידע, חוק חובת הנמקות וחוק הפרשנות). ההסדרים המהותיים כלולים, בעיקרו של דבר, בהוראות חוק ספציפיות המקנות סמכויות מסוימות לרשויות המינהל. 

כתוצאה מכך, עיקרם של ההסדרים הקיימים הוא פרי ההלכה הפסוקה. בית המשפט העליון פיתח שורה ארוכה של הסדרים מבניים, דיוניים ומהותיים, האמורים להתוות את אופן פעולתה של הרשות המבצעת. 

6. נראה כי יש מקום לעגן את ההסדרים האמורים בחקיקה. העיגון עשוי לחזק את מעמדם הפורמאלי של הסדרים אלה. הדבר עשוי גם להגביר את המודעות להם בקרב בעלי התפקידים ובקרב הציבור הרחב, באופן הצפוי להגביר את מידת יעילותם בשיפור איכות ההחלטות השלטוניות. אכן, אין זה מובן מאליו כי הכרחי לעגן הסדרים מסוג זה בחוקה דווקא, וסקירה השוואתית מלמדת כי לרוב מקובל להימנע מכך. חרף זאת, נראה כי במציאות הקיימת בישראל, בה התרבות הפוליטית טרם הגיעה לבשלות המקובלת בדמוקרטיות בעולם המערבי, יש מקום לשקול עיגון חוקתי רחב היקף של הסדרים האמורים להתוות את אופן הפעולה של הרשות המבצעת. מטבעה של חוקה, נדרשת קביעה של הוראות תמציתיות וכלליות בלבד, אשר ישמשו עוגנים להסדרים מפורטים יותר, אותם ניתן יהיה לפתח ולשנות מעת לעת.

7. בהתאם לכך, מוצע כי הפרק בחוקה הדן ברשות המבצעת יכלול את שישה החלקים הבאים:

א) עקרונות יסוד: הגדרת תכליתו של הפרק בחוקה הדן ברשות המבצעת; הגדרת מהותה של הרשות המבצעת; הממשלה כחבר שרים העומד בראש הרשות המבצעת;

ב) סמכויות הרשות המבצעת – עקרון החוקיות; סמכות לחקיקת משנה; והסדרים מהותיים אחרים;

ג) הממשלה – כינונה, קביעת הרכבה, פיזורה (הסדרים מבניים);

ד) חלוקת הסמכויות בתוך הרשות המבצעת בין הממשלה לבין עובדי הציבור (הסדרים מבניים נוספים) ובעלי תפקידים מיוחדים ברשות המבצעת.

ה) אופן הפעלת סמכויות שלטוניות – הסדרים דיוניים.

ו) פיקוח על הרשות המבצעת – פרלמנטארי, ציבורי, שיפוטי.

8. להלן מובאת הצעה ראשונית להסדרה של מכלול הנושאים האמורים. משולבות בה הוראות של חוק-יסוד: הממשלה הקיים, לאור העמדה העקרונית לפיה אין מקום לשנות שוב את שיטת המשטר. בצד כל סעיף הובאו דרי הסבר תמציתיים ונושאים הטעונים בירור.

פרק __: הרשות המבצעת

סימן א: עקרונות יסוד

1. תכליתו של פרק זה להסדיר את אופן פעולתה של הרשות המבצעת, כדי להבטיח כי זו תפעל לשם קידום האינטרס הציבורי והגנה על זכויות היסוד של האדם.
2. הרשות המבצעת היא נאמן הציבור והיא תפעיל את הסמכויות השלטוניות המוקנות לה לשם קידום רווחת האדם וכיבוד זכויות היסוד המוגנות לפי החוקה. הרשות המבצעת תפעל מתוך הכרה בערך האדם, בקדושת חייו ובהיותו בן-חורין, ותוך כיבוד ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. הרשות המבצעת תיישם את המדיניות אותה מתווה הכנסת בחקיקה, מתוך שאיפה לממש את תכלית החקיקה.
סעיף זה נועד לבטא את התפיסה היסודית, לפיה הרשות היא נאמן הציבור ותכלית קיומה קידום רווחת האדם.הסיפא נועד לבטא את מעמדה של הרשות המבצעת במערך רשויות השלטון.
3. הרשות המבצעת מורכבת מן הממשלה, העומדת בראש הרשות המבצעת, משרדי הממשלה, רשויות הביטחון, תאגידים ציבוריים ומועצות ציבוריות שהוקמו מכוח חוק והרשויות המקומיות.
סעיף זה נועד להחיל את הוראות פרק זה על מכלול הגופים הכלולים ברשות המבצעת. יש לבחון האם לכלול במסגרת זו גם גופים נוספים, כגון: בעלי תפקידים בגופים האמורים, חברות ממשלתיות, גופים פרטיים שקיבלו סמכויות שלטוניות.
סימן ב: סמכויות הרשות המבצעת

4. הרשות המבצעת מוסמכת לפעול אך ורק בהתאם לסמכויות שהוקנו לה כדין. הרשות המבצעת תהא רשאית להפעיל סמכויות נוספות, אך ורק במידה שהן נחוצות לשם הפעלת הסמכויות שהוקנו לה בחוק ובכפוף לכל דין.
סעיף זה נועד לבטא את עקרון חוקיות המינהל, שהוא אבן יסוד במשטר דמוקרטי. נדרש להתייחס לשאלה כיצד להסדיר את סוגית סמכויות הממשל הכלליות של הרשות המבצעת: אלה הן סמכויות המסורות לממשלה שלא מכוח חוק אלא מכוח היותן סמכויות הנובעות מעצם מהותה של המדינה, כלומר סמכויות שמקובל לסבור כי הן מצויות בידי כל מדינה. עם סמכויות אלה נמנות ניהול יחסי החוץ של המדינה, אך גם הענקת תמיכות, ביצוע עבודות תשתית ועוד. הנוסח המוצע כאן אינו שולל לחלוטין אפשרות להמשך הכרה בסמכויות אלה, שכן ההגדרה היא "סמכויות שהוקנה לה כדין", ולא רק סמכויות שהוקנו מכוח חוק מפורש. עם זאת, יש לבחון הגדרה ברורה יותר – כזו השוללת לחלוטין הכרה בסמכויות ממשל כלליות שאינן מכוח חוק או כזו המכירה במפורש בסמכויות כאמור, תוך התווית גבולות השימוש בהן.
5. הרשות המבצעת תפעיל את הסמכויות המוקנות לה לשם קידום התכלית לשמה הוענקו לה הסמכויות ולשם קידום ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. 
ביטוי לחובתה של הרשות לפעול לקידום התכלית של החוק הספציפי מכוחו הוענקה לה הסמכות ולקידום תכליות כלליות הנובעות ממהותה של המדינה כמדינה יהודית ודמוקרטית. מוצע שלא לכלול אזכור מפורש לחובת כיבוד זכויות אדם הן משום שהעניין נקבע כבר בסעיף 2 לעיל והן משום שסוגיה זו אמורה להיות מוסדרת בפרק הדן בכך בחוקה.
6. הרשות המבצעת רשאית להתקין תקנות אך ורק מכוח הסמכה מפורשת בחוק, בהתאם לאמות-המידה שנקבעו בחוק.
לפי ההסדר הקבוע בסעיף 37 לחוק-יסוד: הממשלה הנוכחי, די בקביעה בחוק כי שר ממונה על ביצועו כדי להקנות לו סמכות להתקין תקנות לביצוע החוק; עוד נקבע שם כי חוק יכול שיסמיך שר להתקין תקנות בעניין שנקבע בהסמכה. מוצע להרחיב את האפשרות להעניק הסמכות להתקין תקנות – בהתאם למקובל ממילא בחקיקה – גם לגורמים אחרים ברשות המבצעת, מלבד שרים. לעומת זאת, מוצע לחייב הסמכה מפורשת לכך, הכוללת אמות מידה. 

העמדה המוצעת שנויה במחלוקת: יש הסוברים כי מוטב לאפשר לרשות להתקין תקנות בכל עניין, שכן בכך מובטח כי תפעל בהתאם לאמות מידה כלליות שיפורסמו. בהמשך, בסעיף 26, אכן מוצע לכלול דרישה כי הרשות תפעל על-פי אמות מידה כלליות שיפורסמו. עם זאת, הקביעה של תקנות (או "חקיקת משנה") היא בעלת מעמד שונה – מכוחה אפשרית הטלת סנקציות; הרשות אינה מוסכמת לסטות מן האמור בתקנות (אלא אם הוסמכה לכך במפורש בתקנות), בשונה בכך מכוחה לסטות מאמות מידה כלליות שאינן מעוגנות בתקנות (אלא מהוות הנחיות פנימיות בלבד). מכאן התפיסה המוצעת לסייג את כוחה של הרשות להתקין תקנות.
7. הרשות המבצעת רשאית להוציא כספים בהתאם להוראות חוק התקציב השנתי ובכפוף לכל דין. הרשות המבצעת תקצה כספים על-פי אמות-מידה שוויוניות.
סעיף זה נועד לבטא את התפיסה המקובלת, המעוגנת כיום בחוק יסודות התקציב, בדבר חובתה של הרשות לפעול במגבלות התקציב שאושר על-ידי הכנסת. הסיפא מבטאת עקרון המעוגן בסעיף 3א לחוק יסודות התקציב. בהמשך מובאת הצעה להוראות בעניין חקיקת חוק תקציב (המבוססות על חוק-יסוד: משק המדינה).

יש לשקול האם לקבוע במפורש מהו הדין במקרה של סתירה בין חוק התקציב לבין חוקים המטילים על הממשלה חובת תשלום.
8. סמכויות שעת חירום [בהתאם להסדר שבסעיפים 38-39  לחוק-יסוד: הממשלה]
מוצע להותיר על כנו את ההסדר הקבוע בחוק היסוד, הנתפס כהסדר ראוי.
סימן ג: כינון ממשלה וכהונתה
מוצע להותיר על כנו את ההסדר שנקבע בחוק-יסוד: הממשלה מ- 2001 (ואשר נכנס לתוקף עם כינון הממשלה לאחר הבחירות לכנסת השש-עשרה). בלא קשר לעמדה באשר לשיטת המשטר הרצויה, נראה כי בהקשר זה, "אמת או יציב – יציב עדיף". מוצע לארגן באופן שונה במקצת את סדר הסעיפים, אך בלא לשנות את מהות ההסדר שהם מבטאים (משטר פרלמנטרי, בו מכהנת הממשלה מכוח אמון הכנסת. הגבלת כוחה של הכנסת להביע אי-אמון בממשלה, מכוח הדרישה ל"אי-אמון קונסטרוקטיבי"; הכרה בכוחו של ראש הממשלה לפזר את הכנסת).
9. הממשלה מורכבת מראש הממשלה ומשרים אחרים.  [סעיף 5(א) לחוק-היסוד]
10. מקום מושבה של המשלה הוא ירושלים. [סעיף 2 לחוק-היסוד]
11. הממשלה מכהנת מכוח אמון הכנסת. [סעיף 3 לחוק-היסוד]
12. ראש הממשלה יהיה מבין חברי הכנסת. [סעיף 5(ב) לחוק-היסוד, חלקי]
13. [סעיפים 7, 8, 9, 10, 11, 12 ו- 13(א) לחוק היסוד, בעניין הטלת התפקיד להרכיב ממשלה על-ידי הנשיא]
14. [סעיפים 13 ו- 14 לחוק היסוד, בעניין כינון הממשלה]
15. [סעיף 28 לחוק היסוד, בעניין הבעת אי-אמון בממשלה]
16. [סעיף 29 לחוק היסוד, בעניין סמכות ראש הממשלה לפזר את הכנסת]
17. [סעיף 15 לחוק היסוד, בעניין צירוף שר]
18. [סעיף 6 לחוק היסוד, בעניין כשירות של השרים לכהונה]
19. [סעיפים 16 עד 27 לחוק היסוד, בעניין מילוי מקום והעברה מכהונה של שרים]
20. [סעיף 30 בדבר רציפות הממשלה]
סימן ד: חלוקת הסמכויות בתוך הרשות המבצעת

21. חברי הממשלה אחראים באחריות משותפת להחלטות הממשלה ולפעולותיה.
מוצע להסתפק בקביעה כללית של עקרון האחריות המשותפת, בלא לקבוע הסדרים מפורטים בדבר משמעותה. לראש הממשלה מסורה סמכות להעביר שר מתפקידו במקרה של הפרת עקרון האחריות המשותפת. 
22. הרשות המבצעת תפעל באמצעות משרדי ממשלה שייקבעו בחוק. בראש כל משרד יעמוד שר. השר אחראי לנעשה במשרדו ולכל התפקידים עליהם הוא ממונה.
מוצע להימנע מלקבוע בחוקה את משרדי הממשלה, לאור האפשרות בצורך לשנות קביעה זו מעת לעת. מוצע עם זאת לעגן קביעת משרדי הממשלה בחוק של הכנסת (לעומת ההסדר הקבוע בסעיף 31 לחוק-יסוד: הממשלה, לפיו די באישור של הכנסת להחלטת הממשלה בדבר הקמת משרדים וביטולם. מוצע עם זאת להימנע מלחייב את הכנסת לקבוע בחוק את שטחי הפעולה של כל משרד.

הסיפא מבטאת את עקרון האחריות המיניסטריאלית. בסעיף 4 לחוק-יסוד : הממשלה הנוכחי נקבע כי "שר אחראי בפני ראש הממשלה לתפקידים שעליהם ממונה השר". מוצע להטיל על השר אחריות כללית (ולא רק "בפני ראש הממשלה"). המדובר באחריות "ציבורית".
23. הוקנו בחוק סמכויות לגורם מסוים ברשות המבצעת, יפעילן אותו גורם בעצמו, אלא אם נקבע אחרת בחוק. השר הממונה על הגורם בעל הסמכות והממשלה רשאים להתוות מדיניות כללית להפעלת הסמכויות שהוקנו בחוק, אם אין כוונה אחרת משתמעת מן החוק.
סעיף זה מבטא תפיסה מקובלת בדיני המינהל הציבורי, שאינה מעוגנת עדיין במפורש בחקיקה.הנחת היסוד היא כי הענקת סמכות בחוק לגורם מסוים דווקא ברשות המבצעת אינה מקרית. לפיכך, גורם זה הוא האמור להפעיל את הסמכות ולא אחר. 

הסיפא נועדה להתמודד עם המתח הקיים בין עקרון עצמאות שיקול הדעת של בעל הסמכות המינהלית לבין הצורך בקיום פיקוח על אופן הפעלת הסמכות, בהתווית מדיניות כללית ובמשמעות הנובעת מעקרון האחריות המיניסטריאלית. ההסדר המוצע מבטא איזון בין עצמאות שיקול הדעת ביחס למקרים קונקרטיים לבין הכרה בכוחו של השר הממונה להתוות מדיניות כללית. הסייג בדבר כוונה אחרת משתמעת מכוון,בעיקרו, להפעלת סמכויות מעין שיפוטיות, האמורה להיעשות באופן עצמאי לחלוטין.

24. אצילת סמכויות הנתונות לממשלה או לשר [בהתאם להסדר הקבוע כיום בסעיף 33 לחוק-היסוד] 
מוצע לבטל את ההסדר הקבוע בסעיף 31 לחוק-היסוד, בדבר העברת סמכויות הנתונות לפי חוק לשר אחד לשר אחר בהחלטת ממשלה. מוצע להותיר על כנו את ההסדר בדבר אצילת סמכויות המסורות על-פי דין לממשלה או לשר. מוצע להותיר על כנו את ההסדר בדבר אצילת סמכויות הממשלה או שר, הקבוע בסעיף 33 לחוק היסוד.
25. שר הממונה על ביצועו של חוק רשאי ליטול לעצמו כל סמכות, למעט סמכות בעלת אופי שיפוטי, הנתונה על-פי אותו חוק לגורם כלשהו, אם אין כוונה אחרת משתמעת מן החוק. השר רשאי לעשות כאמור לעניין מסוים או לתקופה מסוימת. הודעה על נטילת סמכות כאמור תפורסם ברשומות בטרם תופעל הסמכות על-ידי השר.
מוצע להותיר על כנו את ההסדר הקבוע בסעיף 34 לחוק-היסוד, בדבר נטילת סמכויות, בשינויים קלים. הדבר מאפשר לשר להתערב במקרים מתאימים, תוך נטילת אחריות ציבורית למעשה.
סימן ה: אופן הפעלת סמכויות שלטוניות

26. הרשות המבצעת תפעיל את הסמכויות המוקנות לה בהתאם לאמות-מידה כלליות שייקבעו מראש ויפורסמו. 
מוצע לעגן עיקרון כללי זה בדבר אופן הפעלת סמכויות המינהל. יש לשקול הרחבת היקפה של הדרישה באשר לתוכנן של אמות המידה, כגון מפורטות, שוויוניות, ענייניות וכדומה.

27. נושא תפקיד ברשות המבצעת אינו רשאי להפעיל סמכויות שלטוניות בנסיבות בהן קיים חשש ממשי לניגוד עניינים בין האינטרס הציבורי עליו מופקד נושא התפקיד לבין אינטרס אישי או מוסדי שלו, אלא אם משתמעת כוונה אחרת מהוראות החוק מכוחו הוא פועל.
מוצע לעגן עיקרון כללי זה בדבר איסור על פעולה תוך ניגוד עניינים. הסיפא מכוונת לסייג את תחולת האיסור למקרים בהם אין הוא מתאים, כגון הפעלת סמכות על-ידי גוף פלורליסטי בו מיוצגים בעלי אינטרסים.

28. הרשות המבצעת לא תפעיל סמכויות המוקנות לה בטרם ניתנה הזדמנות נאותה לכל אדם העלול להיפגע מהפעלת הסמכות להשמיע טענותיו בפני הרשות, אלא אם משתמעת כוונה אחרת מהוראות החוק מכוחו היא פועלת.
מוצע לעגן עיקרון כללי זה בדבר חובת שמיעה. הסיפא מכוונת לסייג את תחולת העיקרון למקרים בהם אין הוא מתאים, כגון קביעת אמות מידה כלליות.
29. הרשות המבצעת תנמק את אופן ההפעלה של הסמכויות המוקנות לה, בכפוף לסייגים המתחייבים בנסיבות העניין.
30. הרשות המבצעת תפעל בהגינות וביעילות.
31. תקנות בנות-פעל תחיקתי יפורסמו ברשומות, ותחילת תוקפן לא יקדם ליום פרסומן; החלטות אחרות של הרשות המבצעת יפורסמו בדרך נאותה ותחילת תוקפן לא יקדם למועד פרסומן.
32. לכל אזרח או תושב ישראלי הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות החוק.

סימן ו: קביעת חוק תקציב

33. תקציב המדינה ייקבע בחוק. התקציב יהיה לשנה אחת ויפורטו בו כל הוצאות הממשלה המתוכננות.
34. הממשלה תגיש לכנסת את הצעת חוק התקציב לא יאוחר מארבעה חודשים לפני תחילת שנת הכספים. להצעת חוק התקציב יצורף אמדן המקורות למימונו.
35. הממשלה תכין לקראת כל שנת כספים תכנית תקציב רב-שנתית, שתכלול את הצעת חוק התקציב לשנה הקרובה וכן תכנית תקציב לשתי השנים הבאות אחריה. תכנית התקציב הרב-שנתית תוגש לכנסת ביחד עם הצעת חוק התקציב. כל הצעת חוק תקציב שתגיש הממשלה לכנסת תתבסס על תכנית התקציב הרב-שנתית שהוגשה לכנסת בשנה הקודמת.
36. במקרה הצורך רשאית הממשלה להגיש בתוך שנת הכספים הצעת חוק תקציב נוסף.
37. שר האוצר יגיש לכנסת מדי שנה דין וחשבון על ביצוע תקציב המדינה.
38. לא נתקבל חוק התקציב לפני תחילתה של שנת הכספים, רשאית הרשות המבצעת להוציא כל חודש סכום השווה לחלק השנים-עשר מהתקציב השנתי הקודם, בתוספת הצמדה למדד המחירים לצרכן. כספים אלה ייועדו קודם כל לקיום התחייבויות המדינה מכוח חוק, חוזים ואמנות. ביתרה תשתמש הרשות המבצעת להפעלת שירותים חיוניים ופעולות שנכללו בחוק התקציב הקודם.
סימן ז: פיקוח על הרשות המבצעת

39. הרשות המבצעת תמסור לכנסת ולוועדותיה מידע לפי דרישתן ותסייע להן במילוי תפקידן . הוראות מיוחדות ייקבעו בחוק לחיסוי מידע כאשר הדבר נחוץ להגנה על ביטחון המדינה ויחסי החוץ או קשרי מסחר בין-לאומיים שלה או להגנה על זכות או חיסיון שבדין.
עיגון של הסדר הקבוע כיום בסעיף 42(א) לחוק היסוד.

40. כל שר ימסור לכנסת מדי שנה, לא יאוחר מיום 31 במרץ, דין וחשבון על פעילות משרדו ועל אופן הפעלת הסמכויות המוקנות לו בשנה שחלפה.

41. הכנסת רשאית, לפי דרישה של לפחות ארבעים מחבריה, לקיים דיון בהשתתפות ראש הממשלה בנושא שהוחלט עליו; דרישה כאמור יכול שתוגש לא יותר מאחת לחודש. [סעיף 42(ב) לחוק היסוד הנוכחי]
42. הכנסת, וכל ועדה מוועדותיה במסגרת מילוי תפקידיה, רשאיות לחייב שר להופיע בפניהן. [סעיף 42(ג) לחוק היסוד הנוכחי]
43. ועדה מוועדות הכנסת רשאית, במסגרת מילוי תפקידיה, לחייב עובד המדינה או כל מי שייקבע בחוק, להתייצב לפניה [שינוי של סעיף 42(א) לחוק היסוד הנוכחי]
44. תקנות הקובעות ענישה פלילית בשל הפרתן ותקנות בהן נקבעו שיעוריהם של מסים, מלוות חובה, אגרות ותשלומי חובה אחרים, לא ייכנסו לתוקף אלא אם כן אושרו, לפני פרסומן, על ידי ועדה מוועדות הכנסת שהנושא נמצא בתחום אחריותה [שינוי של סעיף 21(א) לחוק-יסוד: הכנסת]
יש לשקול קביעת הסדרים נוספים לפיקוח – האם לעגן הפיקוח שיפוטי? 

סימן ח: בעלי תפקידים מיוחדים ברשות המבצעת

45. א) היועץ המשפטי לממשלה עומד בראש התביעה הכללית. 
ב) היועץ המשפטי לממשלה ימונה על-ידי הוועדה לבחירת שופטים, הפועלת לפי [סעיף 6 לחוק-יסוד: השפיטה], בהסכמת הממשלה. היועץ המשפטי לממשלה ימונה לתקופה של ארבע שנים. 

ג) הוועדה לבחירת שופטים מוסמכת להעביר את היועץ המשפטי לממשלה מתפקידו, בהסכמת הממשלה, בהחלטה שהתקבלה בתמיכה של שבעה מחברי הוועדה לפחות.

ד) סמכויות היועץ המשפטי לממשלה ייקבעו בחוק. בהפעלת סמכויותיו אין על היועץ המשפטי לממשלה מרות, זולת מרותו של הדין.
סימן ט: השלטון המקומי

46. השלטון המקומי מכהן מכוח בחירת התושבים בתחומו. ראש הרשות המקומית וחברי מועצת הרשות המקומית ייבחרו על-ידי תושבי הרשות בבחירות כלליות, שוות וחשאיות. שיטת הבחירות תקבע בחוק.
47. השלטון המקומי יפעל בתחומו לקידום רווחת תושביו ולקידום אינטרסים לאומיים חיוניים. 
48. מבנה השלטון המקומי וחלוקת תחומי השיפוט של הרשויות המקומיות ייקבעו בחוק.
יש לשקול קביעת הסדרים נוספים: מהם התחומים בהם נהנה השלטון המקומי מעצמאות מוחלטת; באילו תחומים הוא נתון לפיקוח של השלטון המרכזי; האם יש מגבלות על כוחה של הכנסת להכתיב לשלטון המקומי כיצד לפעול?

