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מבוא
לעיתים קרובות, כאשר נערך דיון על הקשיים אליהם נקלעה המערכת הפרלמנטרית בישראל; על הכנסת המפוצלת; על חוסר היכולת למשול ועל ריבוי המפלגות- עולֵה לאוויר מושג "העלאת אחוז החסימה" כאילו הוא תרופת פלא שתביא לריפויים של פגמים אלה. בעת כתיבת שורות אלו מונחות על שולחן הכנסת שתי הצעות חוק (של ח"כ אופיר פינס וח"כ אבשלום וילן) להעלאת אחוז החסימה לרמות של 3% ו- 2% בהתאמה. כמו כן, בהסכמים הקואליציונים בין הליכוד לבין שלוש שותפותיה נקבע כי הצדדים יתמכו בהעלאת אחוז החסימה ל- 2%.

מגישי הצעת החוק, כמו רבים מהמצדדים בהעלאתו של אחוז החסימה נוהגים לטעון כי מהלך כזה:

1) יפחית את התמריץ של מפלגות קטנות להתמודד בבחירות

2) יצמצם את מספר המפלגות שתזכנה לייצוג בכנסת, וכתוצאה -

3) הרכבת הקואליציה תהיה קלה יותר והממשלות תהיינה יציבות יותר - דבר אשר ישפר את יכולת המשילות.

אבל ההתמקדות בשינוי אחוז החסימה בלבד הוא מעט פשטני מדי ומתעלם מהעובדה שאחוז חסימה הוא רק מרכיב אחד מני רבים בתוך המערכת המורכבת של שיטת הבחירות. מספר המפלגות שמצליחות להיכנס לפרלמנט מוכתב גם על-ידי הנוסחה האלקטורלית שבשימוש, על-ידי הגודל של מחוזות הבחירה (מספר הנציגים הנבחרים מכל אזור) ועל-ידי גודלו של הפרלמנט. 

מהו אחוז חסימה? 

אחוז חסימה (electoral threshold) הוא חסם אלקטורלי שנועד למנוע ממפלגות קטנות לזכות בייצוג בפרלמנט. אפשר לדמות אחוז חסימה למעין משוכה שעל מפלגה לעבור בכדי לזכות בייצוג פרלמנטרי. במילים אחרות: על מפלגה לזכות במינימום של קולות על-מנת "להנות" מחלוקת השלל של מושבי הפרלמנט.

כל שיטת בחירות במשטר דמוקרטי מתחבטת בין יישובם של שני עקרונות חשובים: משילות (governability) מול ייצוגיות. 

 המדינות שרואות במשילות עקרון חשוב יותר נוטות לאמץ שיטת בחירה רובית אשר נוטה לייצר רוב פרלמנטרי למפלגה אחת - דבר המביא ליציבות הממשלה ולאפקטיוויות של הרשות המבצעת. כל אלו מושגים במחיר של "עיוות", לעיתים גדול, של תוצאות הבחירות במובן זה שחלוקת מושבי הפרלמנט בין המפלגות אינה משקפת נאמנה את התמיכה האלקטורלית שהן זכו לה. בשיטות הבחירה הרוביות אין בדרך-כלל אחוז חסימה ולכן הן תישארנה מחוץ לדיון הנוכחי.  

 המדינות (ישראל ורוב המדינות האירופאיות)  שרואות בייצוגיות עקרון חשוב יותר מעונינות כי הפרלמנט יהיה "מדגם מייצג", מעין מיקרוקוסמוס של האוכלוסייה. לכן הן משתמשות בשיטת בחירה יחסית, השואפת לשקף במידה המדויקת ככל האפשר את שיעורי התמיכה שניתנו למפלגות השונות. 

אולם חשוב להדגיש שגם שיטות הבחירה היחסיות למיניהן אינן מבטיחות יחסיות מושלמת. ראשית, הדבר אינו אפשרי מבחינה טכנית (מתמטית). שנית, גם מצדדי השיטה היחסית מודעים לכך שיחסיות גבוהה עלולה לפגום באיכות השלטון - לגרום לריבוי מפלגות, לפרלמנט מפוצל ולחוסר יציבות ממשלתית. לכן, קיימים גם בכל השיטות היחסיות מרכיבים מובנים הגורמים לעיוותים קלים בתהליך תרגום הקולות למושבים.

אחוז החסימה משמש דוגמא מובהקת למנגנון מובנה בתוך שיטת הבחירה היחסית אשר גורם לסטייה מהיחסיות הטהורה, לטובת יעדים אחרים. 

מהם היעדים של אחוז חסימה?
קביעתו של ערך אחוז החסימה משרתת מטרות שונות. אחוז חסימה גבוה יוכל, לפי הטענה הרווחת, למנוע את  כניסתן של מפלגות קטנות ולהבטיח אפקטיביות של פעולת הפרלמנט. בנוסף, ייתכן כי הוא ימנע ממפלגות קטנות להתמודד בבחירות מתוך ידיעה כי סיכוייהן אפסיים. יש שיטענו גם כי מספר יותר קטן של מפלגות יביא עימו שיפור ניכר ברמת היציבות של ממשלות - יעד חיובי נוסף.

מאידך,  אחוז חסימה נמוך יתרום לעקרון הייצוגיות בכך שיאפשר גם למפלגות שנתמכות על-ידי חלק  קטן באוכלוסייה להיכנס לפרלמנט. יש שיטענו כי חסם אלקטורלי נמוך הוא יותר הוגן ותואם במידה הולמת את הרוח הדמוקרטית. אחוז חסימה נמוך יוצר תמריץ למפלגות חדשות להתמודד במערכות הבחירות ולהשתלב במערכת הפרלמנטרית. הוא גם עשוי להקל על חברי-כנסת אשר לא מעונינים להמשיך את חברותם במפלגתם (מסיבות שונות) לנסות להקים מפלגה עצמאית שתתמודד ברמה האלקטורלית.

אחוז החסימה בישראל     

אחוז החסימה בישראל נקבע על-ידי הכנסת הראשונה לערך נמוך של אחוז אחד. 

בראשית שנות ה-50 ניסה בן-גוריון, יחד עם "הציונים הכלליים" (המפלגה השנייה בגודלה בכנסת דאז) לקדם רפורמה אלקטורלית שבמסגרתה יועלה אחוז החסימה ל- 10%. אילו הצליח היו נותרות בכנסת 3 מפלגות בלבד: מפא"י, "חרות" ו"הציונים הכלליים". היוזמה נבלמה על-ידי המפלגות הקטנות (בעיקר על-ידי איום של הפרוגרסיבים לפרוש מהקואליציה) ועד לסוף שנות ה-80 לא עלו יוזמות משמעותיות של העלאת אחוז. הכנסת ה-12 היא זו שאישרה את העלאתו של אחוז החסימה לרמה של 1.5%, המונעת בפועל את היבחרותה של סיעת יחיד.

תיקון ערכו של אחוז החסימה לקראת הבחירות לכנסת ה-13 (יוני 1992) נחשב למתון מאד, ובכל זאת - הייתה לו השפעה רבה בכך שקולות רבים יותר בוזבזו. בבחירות של 1988 היה שיעור הקולות המבוזבזים( רק 2.43%. ב1992-, לאחר הגדלת אחוז החסימה, הוא הוכפל ל- 5% (ראה טבלה 1). 

טבלה 1: אחוז החסימה ושיעור הקולות המבוזבזים

	
	אחוז החסימה
	סך הקולות הכשרים
	סך הקולות המבוזבזים
	שיעור הקולות המבוזבזים
	מספר המפלגות שלא עברו את אחוז החסימה

	1984
	1%
	2,073,321
	58,978
	2.84%
	11

	1988
	1%
	2,283,123
	55,505
	2.43%
	12

	1992
	1.5%
	2,616,841
	130,989
	5%
	15

	1996
	1.5%
	3,052,130
	78,550
	2.57%
	9

	1999
	1.5%
	3,309,416
	197,093
	5.95%
	16

	2003
	1.5%
	3,148,364
	131,740
	4.18%
	14


אפשר להסביר את העלייה הדראסטית הזאת בשני אופנים:

מצד אחד - ייתכן כי חלק מהבוחרים לא הפנימו את השינוי והמשיכו להצביע עבור מפלגות קטנות למרות שסיכוייהן להיכנס לכנסת פחתו.

מצד שני - ייתכן שגם כמה מהמפלגות הקטנות לא נערכו כראוי להתמודד תחת כללי המשחק החדשים. במיוחד בלט הדבר במחנה הימין שהתמודד לבחירות אלו בכוחות מפוצלים. מפלגת "התחייה" שהתמודדה לבדה נשארה מחוץ לכנסת והגיעה אל סיום דרכה הפוליטית. מנגד, ייתכן שבין הסיבות להתלכדותן של מפלגות ר"ץ, מפ"ם ו"שינוי" לרשימה  אחת - מר"צ - היה החשש מאחוז החסימה החדש.

ההסבר שהוצע לעיל ("קשיי הסתגלות" לחסם החדש, בין אם של המצביעים או של המפלגות) עמד במבחן הנתונים עד לבחירות לכנסת ה-15 (1999). לאחר "קשיי ההסתגלות" של 1992, בבחירות 1996 חזר שיעור הקולות המבוזבזים לרמה הקודמת. בבחירות אלו היו רק 9 מפלגות שלא עברו את אחוז החסימה. אך 3 שנים בלבד לאחר מכן השתנתה התמונה מקצה אל קצה. בבחירות לכנסת ה-15 הגיע שיעור הקולות המבוזבזים לשיא של קרוב ל- 6%, ו-16 מפלגות לא עברו את אחוז החסימה!

מדוע זה קרה? ייתכנו מספר הסברים:

קרוב לודאי ששיטת "הבחירה הישירה" השליכה על דפוסי ההצבעה. ייתכן, למשל, שהשימוש בשני פתקי הצבעה גרם לזילות של הפתק המפלגתי: מצביע עשוי היה לחשוב כי ממילא ההצבעה החשובה היא לראשות הממשלה ולכן עשוי לתמוך במפלגות קטנות ושוליות שלא היה תומך בהן אילו היה בידו פתק אחד בלבד. אין זה מפתיע אם כן שבבחירות האחרונות ירד שיעור הקולות המבוזבזים בצורה משמעותית.

המצדדים בהעלאת אחוז החסימה צופים כי כך יאלצו מפלגות אשר קרובות זו לזו מבחינה מיגזרית לאחד כוחות ולרוץ ברשימה אלקטורלית משותפת, ויוקשה על הקמתן של מסגרות מפלגתיות חד נושאיות. בצורה כזאת, יוקטן מספר המפלגות המיוצגות בכנסת - יעד רצוי מבחינתם של רבים. לדוגמא: קרוב לודאי שאחוז חסימה גבוה יביא למצב בו תהיינה רק שתי מפלגות ערביות, מפלגת עולים אחת ואולי אף שיתוף פעולה אלקטורלי בין המחנה הדתי-לאומי למחנה החרדי. 

אך גם אם תרחיש כזה יתממש, ניתן להעלות כנגדו לפחות 2 הסתייגויות:

1) מבחינה עקרונית, אין זה מרוח הדמוקרטיה לאלץ מפלגות השונות זו מזו מבחינה אידיאולוגית לשתף פעולה רק בגלל שפרופיל הבוחרים שלהם דומה. הדבר יתרום להנצחת הפוליטיקה הסקטוריאלית על חשבון הפוליטיקה האידיאולוגית-ערכית. מבחינתן של מפלגות קטנות זוהי עוד "דרך לסתום פיות". 

2) מבחינת היעילות, אין כל ערובה לכך שרשימות אלקטורליות שהתגבשו לקראת הבחירות כדי לחלוף מעל אחוז חסימה גבוה, תחזקנה מעמד לאורך מושב הכנסת. ייתכן כי הכנסת תהיה מפוצלת הרבה פחות  ביום הבחירות, אך תוך זמן קצר תחזור להיות מורכבת מסיעות רבות. רשימת בל"ד, שהוקמה לקראת הבחירות כאיחוד כוחות מאולץ (כדי לעבור את אחוז החסימה) והתפצלה לשתי סיעות יחיד, ממחישה היטב את הטקטיקה הזו.(
מבט השוואתי

המצדדים הרבים בעד העלאת אחוז החסימה בישראל נוהגים להסתמך על שיטות בחירה של מדינות אחרות, בהן אחוז החסימה גבוה מזה של ישראל. אולם כאשר באים להעריך את משמעותו של אחוז חסימה יש לקחת בחשבון גם גורם נוסף: גודלם של מחוזות הבחירה. שני המאפיינים הללו קשורים קשר הדוק זה לזה כיוון שגם לגודלו של מחוז הבחירה יש משקל מכריע על סיכוייהן של מפלגות קטנות לזכות בייצוג. כעקרון, ככל שגודל מחוז הבחירה (כלומר - מספר הנציגים שנבחרים בו) קטן יותר, כך יקשה יותר על מפלגות קטנות להצליח. כפי שיודגם להלן, יש מקרים שבהם כלל לא קיים "אחוז חסימה פורמלי" (חוקי) - ובכל זאת נמנע ממפלגות קטנות לזכות בייצוג וזאת בגלל מחוזות הבחירה הקטנים. השפעתה של תכונה זו,  מכונה "אחוז חסימה אפקטיבי".

ישראל, מבחינת גודל מחוזות הבחירה, מהווה מקרה חריג בנוף הדמוקרטיות המערביות. כל 120 נציגי הפרלמנט שלה נבחרים במחוז בחירה ארצי אחד בן 120 מושבים. זהו מחוז בחירה בעל ערך גבוה מאד, המאפשר בקלות יחסית למפלגות קטנות לזכות בייצוג. המכשול היחידי שעליהן לעבור הוא אחוז החסימה הפורמלי שעומד מאז 1992 על 1.5% מקולות הבוחרים. מחוז בחירה יחיד וכה גדול הוא נדיר.

הדמוקרטיה הותיקה היחידה המשתמשת אף היא בשיטה דומה היא הולנד, שבוחרת את 150 חברי הפרלמנט שלה במחוז בחירה ארצי אחד בן 150מושבים. בהולנד אחוז החסימה הפורמלי הוא אף נמוך יותר ועומד על 2/3 האחוז בלבד.

רוב שיטות הבחירה היחסיות הן מורכבות יותר מאלו שבשימוש בהולנד ובישראל. לכן, כאשר ניגשים להשוות את אחוז החסימה בישראל ביחס למדינות אחרות (המשתמשות במספר מחוזות בחירה) צריך להתבונן בתמונה המלאה ולקחת בחשבון משתנים אחרים בעלי זיקה הדוקה לאחוז החסימה. החשובים בין משתנים אלו הם:

1) מהו הגודל של הממוצע של מחוז הבחירה? כפי שהוזכר, ככל שמחוז בחירה גדול יותר כך יוקל למפלגות קטנות לזכות בייצוג. 

2) האם קיימים מחוזות בחירה מיוחדים? במדינות רבות שבהן קיים מיעוט לאומי/אתני  קטן המרוכז ביחידה גיאוגרפית, פועל מחוז בחירה החופף יחידה זו. הדבר נועד להבטיח ייצוג של אותם מיעוטים. מחוזות מיוחדים אלו יוצרים לעיתים מצב שבו מפלגות אתניות (או טריטוריאליות) הזוכות לתמיכה זעירה, מתחת לאחוז החסימה, מצליחות בכל זאת להיכנס לפרלמנט בגלל מחוז הבחירה המיוחד שבמסגרתו הן מתמודדות.

3) האם ישנן דרכים לעקוף את אחוז החסימה? במדינות המשתמשות בשיטות בחירה "מעורבת" (ראה להלן) יש למפלגה אפשרות לזכות ב"חלוקת השלל" של מושבי הפרלמנט גם ללא שעברה את אחוז החסימה. 

בדנמרק, קיים אחוז חסימה ארצי של 2% מהקולות. למרות זאת, כפי שעולה מניתוח תוצאות הבחירות האחרונות (1998), קיימות בפרלמנט הדני ארבע מפלגות יחיד שזכו לנתח קטנטן מהקולות. הסיבה לכך היא  שני מחוזות בחירה מיוחדים לשתי הטריטוריות השייכות לדנמרק: גרינלנד ואיי פארו. כל אחת מהטריטוריות הללו בוחרת את שני נציגיה לפרלמנט במחוז בחירה מיוחד של שני נציגים בלבד. כיוון שתושבי המקום נבדלים בזהותם מהדנים, יש להם מפלגות מקומיות משלהם המצליחות להיכנס לפרלמנט הלאומי, למרות ששיעור התמיכה בהן (ביחס לאלקטורט הכללי) נמוך מאחוז החסימה.

בשבדיה קיים אחוז חסימה ארצי של 4%, אך מפלגה רשאית לזכות בייצוג גם אם זכתה בלפחות 12% מהקולות במחוז בחירה מסוים. גם כאן המטרה היא לאפשר למפלגה אשר זוכה לתמיכה מקומית חזקה לשפר את סיכוייה. בבלגיה עומד אחוז החסימה על 4.8%, ובטורקיה חייבת מפלגה לזכות בלפחות 10% מהקולות כדי להיכנס לפרלמנט. אחוז כה גבוה יצר מצב בו בבחירות האחרונות (2002) הצליחו רק שתי מפלגות לזכות בייצוג פרלמנטרי.

בספרד מוצב אחוז החסימה ברמת מחוז הבחירה. על מפלגה לקבל לפחות 3% מהקולות בתוך מחוז הבחירה בכדי להיבחר. בפועל, יש לרמה זו של אחוז חסימה משמעות מהותית רק במחוזות בודדים השולחים מספר נציגים גדול לפרלמנט. רוב מחוזות הבחירה בספרד הן קטנים מאד - דבר המקטין באופן מעשי, גם ללא אחוז החסימה, את סיכוייהן של המפלגות הקטנות.

שיטות הבחירה של פינלנד, פורטוגל ולוקסמבורג מדגימות את חשיבותו של גודל אזורי הבחירה. במדינות אלו כלל לא קיים אחוז חסימה פורמלי, ובכל זאת - קשה למפלגות קטנות לזכות בייצוג בגלל קוטנם של מחוזות הבחירה. בפינלנד נע מספר הנציגים הנבחר בכל מחוז בין 7 ל-32 ואחוז החסימה האפקטיבי (בפועל) שמתקבל הוא בן למעלה מ- 5%. בלוקסמבורג קיים מצב דומה. 60 חברי הפרלמנט נבחרים בארבעה מחוזות בחירה שווים בגודלם, 15 נציגים כל אחד. גם כאן לא קיים אחוז חסימה פורמלי, אך מחוז בחירה בן 15 מושבים מקביל, מבחינת הקושי של מפלגות קטנות לזכות בייצוג, לאחוז חסימה של קרוב ל- 4.5%. בפורטוגל מספר הנציגים הממוצע שנבחר בכל מחוז הוא 10.5 ולמרות שגם כאן אין אחוז חסימה פורמלי, נוצר חסם אפקטיבי של 6.5%.

אחוזי חסימה גבוהים קיימים לעיתים קרובות במדינות המשתמשות בשיטת בחירה "מעורבת", בה חלק מחברי הפרלמנט נבחר באופן רובי במחוזות בחירה חד-נציגיים וחלקו ברשימה יחסית. אחוז החסימה נוגע לחלק היחסי של הרשימה. המקרה המצוטט ביותר של שיטה מסוג זה הוא הגרמני. אחוז החסימה בגרמניה עומד על 5% -  זהו אחוז חסימה גבוה יחסית אשר נקבע כדי למנוע ממפלגות קיצוניות לזכות בייצוג פרלמנטרי. הדרך היחידה לעקוף את המשוכה הגבוהה הזו היא לזכות בלפחות 3 מושבים במחוזות החד-נציגיים. 

ניו זילנד אימצה בעשור האחרון שיטה הדומה מאד לזו הגרמנית. גם כאן אחוז החסימה הוא 5%, אך די למפלגה לזכות במחוז חד-נציגי אחד כדי לבטל את אחוז החסימה. 
רוסיה משתמשת אף היא בשיטה "מעורבת" עם אחוז חסימה של 5%, אולם מפלגות רבות מצליחות לזכות לייצוג גם בלי לעבור את אחוז החסימה כיוון שקיימות מפלגות מקומיות חזקות אשר זוכות בקלות במחוזות החד-נציגיים. לכן, למרות שבבחירות האחרונות רק 6 מפלגות עברו את אחוז החסימה הגבוה, מיוצגות בפרלמנט הרוסי למעלה מעשרים מפלגות. מצב דומה קיים באיטליה אשר בה עומד אחוז החסימה על 4%. בבחירות האחרונות (1996) עברו 8 מפלגות את אחוז החסימה, אולם בפרלמנט נמצאות קרוב ל-20 מפלגות. המפלגות הקטנות הצליחו להיכנס לפרלמנט על-ידי זכייתן במושבים בחלק הרובי של הבחירות, או בזכות עסקאות של מערכים אלקטורליים שהקימו עם המפלגות הגדולות. כדי להקשות על כדאיותן של עסקאות כאלה, מוצבות בפולין שתי רמות של אחוזי חסימה: 5% עבור מפלגה ו- 8% עבור מערך אלקטורלי. 

מנגנון דומה קיים בצ'כיה: על מפלגה לקבל יותר מ- 5% מהקולות כדי לזכות בייצוג. אם מדובר במערך אלקטורלי המורכב משתי מפלגות המושכה עולה ל- 7%, ואילו מדובר ביותר מארבע מפלגות שהתקשרו לרשימה אלקטורלית אחת, עליהן לעבור את סף 11 האחוזים. 


טבלה 2: אחוזי חסימה שונים ב-18 מדינות

	
	גודל הפרלמנט (בית תחתון)
	אחוז חסימה פורמלי
	מספר המפלגות הפרלמנטריות†
	שיעור הקולות המבוזבזים‡

	לוקסמבורג
	60
	אין
	5.5
	5.80

	פינלנד
	200
	אין
	9.5
	2.90

	פורטוגל
	230
	אין
	5
	4.05

	שוויץ
	200
	אין
	14.5
	1.85

	ספרד
	350
	3 (במחוז)
	11
	5.20

	הולנד
	150
	0.67
	10
	1.50

	ישראל
	120
	1.5
	13
	4.18

	דנמרק
	175
	2
	9.5
	3.55

	נורווגיה
	165
	4
	8.5
	3.85

	שוודיה
	349
	4, 12
	7
	3.35

	איטליה
	630
	4
	18
	2.70

	בלגיה
	150
	4.8
	10.5
	2.25

	גרמניה
	656
	5
	5
	5.40

	ניו-זילנד
	120
	5
	6.5
	

	רוסיה
	450
	5
	יותר מעשרים
	

	פולין
	460
	5, 8
	6.5
	

	צ'כיה
	200
	5, 7, 11
	5.5
	

	טורקיה
	550
	10
	5
	7.55


* בשיטות בהן לא קיים אחוז חסימה פורמלי מציינת הטבלה את אחוז החסימה האפקטיבי, זה שמקשה בפועל על מפלגות קטנות לזכות בייצוג.

† מספר המפלגות הממוצע בעקבות שתי מערכות הבחירות האחרונות בכל מדינה.

‡ אחוז הקולות שניתנו למפלגות שלא עברו הצליחו להיכנס לפרלמנט, בחירות אחרונות.
מספר ממצאים מעניינים עולים מהטבלה:

 מתוך 4 מדינות שכלל לא קיים בהן אחוז חסימה (ולכן - היינו מצפים שתהיינה מרובות מפלגות), בשלוש יש פחות מפלגות מאשר בישראל. גם בהולנד, עם אחוז חסימה נמוך מישראל, קיימות בפרלמנט פחות מפלגות.

 לעומת זאת, באיטליה בה קיים אחוז חסימה גבוה של 4%  יש יותר מפלגות מאשר בישראל. 

 בטורקיה, בגרמניה ובפורטוגל קיימות בממוצע 5 מפלגות פרלמנטריות. זאת למרות העובדה שבפורטוגל אין אחוז חסימה פורמלי, בגרמניה הוא עומד על 5% ובטורקיה הוא עומד על 10%. 

ממצאים אלו מהווים עדות לכך שהקשר בין גובהו של אחוז החסימה לבין מספר המפלגות בפרלמנט אינו מוחלט, אינו ישיר ואינו תמיד סיבתי. אסור לראות את אחוז החסימה כגורם בודד אשר שינוי ערכיו יביא כבהנף יד לתוצאות המצופות. יש לראות את השפעתו של אחוז החסימה בתוך המכלול של מאפייני שיטת הבחירות (גודל מחוזות הבחירה, נוסחת החישוב האלקטורלית וכיו"ב).

סיכום

ייתכן מאד כי היוזמה להעלאת אחוז החסימה ל- 2.5% אכן תביא לצמצום מסוים של מספר המפלגות, אך הדבר אינו ודאי כל עוד תמשיך ישראל לבחור את ראש הממשלה ישירות, להשתמש בשני פתקים ולבחור את חברי-הכנסת במחוז בחירה יחיד גדול. ייתכן כי הדרך למתן את שיעור הפיצול בכנסת  היא לחלק את המדינה למספר מחוזות בחירה קטנים יותר (מה שנהוג לכנות "בחירות אזוריות"). הסבירות שהשילוב בין מספר מחוזות יחד עם אחוז חסימה ארצי יביא להפחתת מספר המפלגות - גבוהה בהרבה מהסבירות שהדבר יקרה ע"י העלאת אחוז החסימה בלבד. 

לסיכום כדאי להוסיף עוד נקודה למחשבה: למרות שלשיטת הבחירות היחסית יש השפעה מכרעת על הרכב בית המחוקקים, בסופו של דבר משקפת הכנסת את פני החברה. חברה משוסעת תתבטא בכנסת משוסעת - אפילו אם יהיה אחוז חסימה גבוה. התהליכים שעברו על החברה הישראלית בשני העשורים האחרונים (סקטוריאליות, לדוגמא) הם שמשפיעים על הרכבה של הכנסת. שיטת הבחירות אולי חיזקה מעט את מגמת השיסוע, אך לא הכתיבה אותו. לכן, אלו הרואים בהעלאת אחוז החסימה מעין "מתכון בטוח" - אשר יחזק את המפלגות הגדולות; יצמצם את מספר המפלגות; וישפר את המשילות - עלולים להתאכזב מהתוצאות.

העלאת אחוז החסימה ל- 2.5% תצמצם קרוב לודאי את מספר המפלגות, אך אין כל ודאות כי תתרום גם לחיזוק המפלגות הגדולות, לייצובן של הממשלות ולשיפור האפקטיוויות של השלטון. 
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( שיעור הקולות המבוזבזים הוא אחוז הקולות שניתנו לכל המפלגות שלא עברו את אחוז החסימה מסך כל הקולות הכשרים. זהו מדד פשוט לחישוב המהווה אינדיקציה יעילה למדידת חוסר היחסיות של שיטת בחירות.


( דרך מעניינת להקשות על טקטיקה כזו היא לקבוע אחוז חסימה גבוה יותר עבור רשימות אלקטורליות המורכבות מכמה מפלגות, כפי שקיים בפולין ובצ'כיה (ראה להלן).
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