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תמצית
בעבודת הרשות המחוקקת וגופיה השונים נודעת חשיבות רבה לקבלת מידע אמין ומלא באופן שוטף, הן לצורך חקיקה וקבלת החלטות מושכלת והן לצורך פיקוח על הרשות המבצעת. 

הדין הישראלי מסמיך את הכנסת לדרוש מידע מהממשלה ומגופים ציבוריים אחרים. עם זאת, הדין מחיל  את החובה למסור מידע רק כאשר הדרישה מגיעה מגופים מסוימים של הכנסת, ואינו מחיל סנקציה ספציפית לגבי מי שמסרב למסור מידע או על המוסר מידע שקרי. כמו כן, אין בדין הישראלי חובה על גוף או על אדם פרטי למסור מידע לכנסת (חובה שקיימת באנגליה ובארצות-הברית).

מסמך זה כולל סקירה של המצב הקיים בישראל ובכמה מדינות נוספות (איטליה, אנגליה, ארצות-הברית, דנמרק, ספרד, צרפת, קנדה ושבדיה) בנוגע למסירת מידע לפרלמנט, תוך הבחנה בין הגופים הפרלמנטריים השונים לאור תפקידם וצורכי המידע השונים שלהם. 

להלן עיקרי הממצאים (המספור בסוגריים מפנה לסעיפים בגוף המסמך):

א. החובה למסור מידע
1. סמכות כללית לפרלמנט
בישראל קובעים החקיקה ותקנון הכנסת נורמה כללית לפיה כנסת יש סמכות לחייב שרים ועובדי מדינה להתייצב בפניה ולדרוש מהם מידע. עם זאת, לא נקבעו לצד הנורמה הזו כלי אכיפה או סנקציות ספציפיות.

רוב המדינות האחרות שנבדקו לצורך כתיבת מסמך זה מעניקות סמכות למליאת הפרלמנט לדרוש ולחייב מסירת מידע, לעתים אף בדרכי חקירה, ואולם ברוב המדינות שנבדקו אין סנקציה ספציפית בנושא מסירת המידע.

2. ועדות הפרלמנט
בישראל יש לוועדות הכנסת הקבועות (לרבות ועדות חקירה המוקמות מתוכן) סמכות לזמן מומחים שיענו על שאלות. נוסף על כך, לכל ועדות הכנסת יש סמכויות להזמין שרים ועובדי מדינה שימסרו מידע, ואלה   מחויבים להיענות לבקשות. אף הממשלה, כגוף, מחויבת למסור לוועדות הכנסת מידע על-פי דרישתן. ואולם, אם קורה ששר או עובד ציבור מסרב למסור מידע, אין בידי הוועדות סנקציות מתאימות כדי לכפות את מסירת המידע [3-6].

ועדה בעלת סמכויות מיוחדות לעניין זה בישראל היא הוועדה לענייני ביקורת המדינה [7-9].

בעולם, ברוב המדינות שנבדקו יש הליך "שימוע" בוועדות, שבמסגרתו מזמנת הוועדה עדים לשם קבלת מידע, ואולם בחלק מהמדינות אין חובה בדין למסור את המידע (למעט על-פי נוהג) או שאין דרכי אכיפה (בדומה לישראל).

3. חברי הפרלמנט
בישראל [10-13], ובכל הארצות שנבדקו, אין לחבר פרלמנט, ככזה, זכות אישית לדרוש מידע. חבר הפרלמנט רשאי לדרוש מידע במסגרת תפקידו בוועדה פרלמנטרית או במליאה (על-ידי שאלה או שאילתה). נוסף על כך, בארצות שבהן קיים חוק חופש המידע רשאי חבר הפרלמנט, ככל תושב במדינה, לבקש מידע בהתאם לחוק.  

4. מרכז המידע והמחקר של הפרלמנט
בישראל פועל מרכז המחקר והמידע (ממ"מ) כידם הארוכה של הכנסת, של חברי הכנסת ושל ועדות הכנסת, אך תפקידיו וסמכויותיו אינם מוסדרים בחוק. הניסיון מלמד כי גופים שלטוניים נמנעים לא פעם מלתת מידע לממ"מ, בדרך של סירוב מפורש, מתן מידע חלקי או השהיית התשובות [14-16].

בארצות-הברית (לעניין מרכז המחקר והמידע נעשתה ההשוואה עם ארצות-הברית בלבד) מוסדרים תפקידיו וסמכויותיו של מרכז המחקר של הקונגרס בחוק. בכל הנוגע לעבודתו עבור ועדות הקונגרס, רשאי מרכז המחקר לדרוש כל מידע שהוועדות זכאיות לקבלו, וחובה היא למסור לו את המידע המבוקש [52].

5. נציב הדורות הבאים לכנסת
נציב הדורות הבאים לכנסת הוא בעל סמכות ייחודית באשר לקבלת מידע. הנציב רשאי לדרוש מידע מכל גוף מבוקר (כהגדרתו בחוק מבקר המדינה), והגוף המבוקר מחויב למסור את המידע המבוקש לנציב [17-18].

ב. סירוב למסור מידע
בישראל אין סנקציה מוגדרת כנגד אדם המסרב למסור מידע למרות חובתו לעשות כן. כאשר מדובר בעובדי ציבור בלבד, ניתן לדווח לשר הנוגע בדבר או לעשות שימוש בהליך של עבירת משמעת או של עבירת אי-מילוי חובה רשמית [19-21].

בארצות-הברית ובאנגליה, להבדיל משאר המדינות שנבדקו, יש לפרלמנט מנגנון לטיפול באי-מסירת מידע, באמצעות עבירת הביזיון, בין בהליך פנימי (בפרלמנט) ובין בהליך חיצוני (בבתי-המשפט).

ג. מסירת מידע שקרי

בישראל הדין אינו כולל הוראת חוק ספציפית בדבר מסירת מידע שקרי לכנסת או לגופים השונים של הכנסת (למעט בכל הנוגע לשדלנים בכנסת, כמפורט בגוף המסמך). הסנקציות היחידות שניתן להפעיל בעניין זה הן הסנקציות הכלליות העומדות לרשות הפרלמנט אל מול הרשות המבצעת, כגון הצבעת אי-אמון בממשלה. ספק אם השימוש בסנקציות אלה הוא אפקטיבי לצורך העבודה השוטפת בכנסת. בהצעת חוק של חבר הכנסת מיכאל איתן הוצע להוסיף לחוק הכנסת סעיף אשר יטיל מאסר שנה על "אדם שמסר מידע כוזב בעל-פה או בכתב במהלך דיון באחת מוועדות הכנסת במטרה להטעות את חברי הוועדה" [22-25].

בעולם, במדינות רבות שנבדקו, לא נמצאה עבירה מיוחדת לעניין זה. לעומת זאת, בארצות-הברית קיים חוק פדרלי שעניינו מסירת מידע כוזב לרשות המחוקקת או לגופיה, ובאנגליה עבירת הבזיון חלה גם בכל הנוגע למסירת מידע שקרי לפרלמנט או לוועדותיו.

ד. שיקולים בניסוח חקיקה המסדירה את חובת מסירת המידע

בפרק ד' למסמך זה מובאים השיקולים שרצוי להביא בחשבון  אם  מעוניינים לשנות את הדין הישראלי בכל הקשור למסירת מידע. במוקד השיקולים האלה איזון בין הצורך לפתוח בפני הכנסת וגופיה ערוצי מידע יעילים, אשר יעניקו לכנסת כוח רב, לבין הצורך למנוע שימוש לרעה בסמכויות כאלה או הרצון לשמור על הנוהג הקיים. כמו כן, יש להבחין בין הגופים השונים של הפרלמנט (חברי הכנסת, ועדות וכו') בעת ניסוח חקיקה בנושא, ולהעניק לכל אחד מהם את הסמכויות הדרושות לו לשם מילוי תפקידו כראוי, ורק סמכויות אלה [88-94].

מבוא

לכנסת שני תפקידים עיקריים - חקיקה ופיקוח על הרשות המבצעת. לשם ביצוע נאמן של תפקידים אלה צריכות החלטות חברי הכנסת להתבסס על מידע מלא, אמין וזמין. מכאן שעבודת הגופים השונים של הכנסת (המליאה, ועדות הכנסת, חברי הכנסת, מרכז המחקר והמידע ועוד) דורשת קבלת מידע שוטף מגופים שונים, ובעיקר מהממשלה, מרשויות הממשל ומעובדי ציבור.
במסמך זה נבחנות הסמכויות החוקיות העומדות לרשות הכנסת וגופיה בבואם לדרוש מידע מגופים שונים. במסמך שלושה חלקים עיקריים: בחלק הראשון מוצג המצב בישראל בסוגיית החובה למסור מידע לכנסת וחובת דיווח אמת. בחלק השני מוצג המצב המשפטי בכמה מדינות נבחרות בעולם. בחלק השלישי של מסמך זה מוצגים שיקולים שיש להביאם בחשבון בעת עיצוב חקיקה המחייבת מסירת מידע לכנסת, כפי שעולה מממצאי הסקירה המשווה ומהמסמך בכללו.
1. המצב בישראל
1.1. החובה למסור מידע

1.1.1. סמכות כללית 

1. לכנסת, כגוף, הסמכות לדרוש מידע כמפורט בסעיפי חוק שונים ובתקנון הכנסת. החובה הכללית של הממשלה ורשויותיה למסור מידע לכנסת קבועה בסעיף 42 לחוק יסוד: הממשלה
, כדלקמן:
"42. הממשלה וועדות הכנסת 
(א) הממשלה תמסור לכנסת ולוועדותיה מידע על-פי דרישתן ותסייע להן במילוי תפקידן; הוראות מיוחדות ייקבעו בחוק לחיסוי מידע כשהדבר נחוץ להגנה על ביטחון המדינה... 

(ב) הכנסת רשאית, לפי דרישה של לפחות ארבעים מחבריה, לקיים דיון בהשתתפות ראש הממשלה בנושא שהוחלט עליו...
(ג) הכנסת, וכל ועדה מוועדותיה במסגרת מילוי תפקידיה, רשאיות לחייב שר להופיע בפניהן...".
1.1.2. ועדות הכנסת

2. ועדות הכנסת מבצעות חלק ניכר מעבודת הפיקוח על הממשלה ועל המינהל הציבורי. על-פי חוק יסוד: הכנסת, מוסמכת הכנסת לקבוע את סמכויותיהן ואת תפקידיהן של הוועדות לסוגיהן
 - ועדות קבועות, ועדות לעניינים מסוימים וועדות חקירה פרלמנטריות. 

3. סמכויות הנתונות לוועדות הכנסת
:
1. סמכות להזמין מומחה או כל בעל עניין בנושא הנדון בוועדה, כדי להשיב  על שאלות של חברי הוועדה
.
2. סמכות, באמצעות שר הנוגע בדבר או בידיעתו, לחייב עובד מדינה להתייצב לפניהן.
 בנוסף, סמכות לזמן עובדי חברות ממשלתיות ועובדי תאגידים שהוקמו בחוק. מי שהוזמן כאמור חייב להתייצב בפני הוועדה ולמסור לה את המידע המבוקש
.
3. סמכות לדרוש ולחייב שר להופיע בפניהן ולמסור מידע בנושא הנדון בישיבה. השר חייב, בעצמו או על-ידי נציגו, להתייצב ולמסור את המידע המבוקש
. 
4. הממשלה, כגוף, מחויבת למסור לוועדות הכנסת מידע על-פי דרישתן ולסייע להן במילוי תפקידן (אלא אם כן מדובר במידע חסוי על-פי חוק)
. 

5. בעת הדיון בהצעות חוק, היועץ המשפטי לממשלה, סגניו ועוזריו, והיועצים המשפטיים למשרדי הממשלה חייבים לעמוד לרשות ועדות הכנסת ולרשות כל אחד מחברי הוועדות, לכל עזרה שתידרש מהם בניסוח החוק, ההצעות וההסתייגויות.

בפועל, על-פי רוב, מוסרים הגורמים המוזמנים לוועדות את המידע ומשתפים פעולה, ואולם לעתים קורה ששר או עובד ציבור המוזמן לדיון בוועדה מסרב להגיע או לשתף פעולה
.

4. בהוראות החוק מוענקת לוועדות הכנסת הסמכות לזמן נציגי גופים ממשלתיים לישיבותיהן ולחייבם למסור מידע, אך אין מדובר בסמכויות העדה (ו/או השבעה) של ממש. אין בידי הוועדות סנקציה ממשית להפעלה כנגד מי שמסרב למסור מידע
, כנגד מי שמסרב להתייצב או כנגד המוסר מידע שקרי. הממשלה, כגוף, יכולה למשל לסרב למסור מידע בטענה שמדובר במסמך סודי שפרסומו אסור
. יתר על כן, אין בידי הוועדה כלים לחייב הצגתו של מידע במועד מסוים, שיאפשר הכנת חומר או קריאת חומר לפני הישיבות
.

5. על רקע מצב דברים זה אירעו לא אחת התנגשויות בין הכנסת לבין הממשלה. לדוגמה, בשנת 1983 סירב שר המשפטים דאז, משה נסים, להעביר לוועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת דוח פנימי שחובר במשרדו. חבר הכנסת חיים רמון, חבר הוועדה, עתר לבג"ץ וביקש לחייב את השר למסור את המידע, בהתאם להוראות תקנון הכנסת
. העתירה נדחתה בלי שבג"ץ דן בעניין לגופו משני טעמים - א. מאחר שהתקנון עוסק בזכות הקולקטיבית של הוועדה לדרוש מידע ולא בזכות אישית של חבר מסוים בה. ב. מאחר שהוועדה לא מיצתה את האמצעים לקבלת המידע מהרשות הנוגעת בדבר. השאלה אם יכפה בג"ץ על הממשלה או על רשות ממשלתית למסור מידע לוועדת כנסת טרם הוכרעה בפסיקה
.

6. סמכותן של ועדות חקירה פרלמנטריות:
ועדות החקירה הפרלמנטריות אינן זוכות לסמכויות מיוחדות בחוק. אומנם, חוק יסוד: הכנסת מסמיך את הכנסת לקבוע את סמכויותיהן של ועדות החקירה הפרלמנטריות בעת הקמתן, ובכלל זה לתת להן את הסמכויות המוענקות לוועדות קבועות (למשל אם מסמיכים ועדה קבועה לשמש ועדת חקירה לעניין מסוים)
 או לתת להן סמכויות עודפות לאלה המסורות לוועדות הקבועות, אולם נראה שלא היה תקדים כלשהו של ועדת חקירה פרלמנטרית אשר קיבלה מהכנסת סמכות לזמן עדים ולחייבם במסירת מידע אמת. 

המחסור בפרוצדורות העדה או מסירת מידע לוועדה בולט במיוחד למול סמכויותיהן של ועדות חקירה ממלכתיות. לדוגמה, יו"ר ועדה ממלכתית רשאי לזמן כל אדם להופיע בפני הוועדה לשם מתן עדות או הצגת מסמכים. עם זאת, יש לזכור כי מנגנון הפעולה של ועדות החקירה הממלכתיות דומה במהותו לזה של בית-משפט, וכי סמכויותיו של יו"ר ועדה ממלכתית, שהוא שופט, הן כשל בית-משפט בהליך אזרחי
.
1.1.3. הוועדה לענייני ביקורת המדינה

7. הוועדה לענייני ביקורת המדינה הינה ועדה ייחודית בכל הנוגע לסמכות לקבלת מידע מאת הגופים המבוקרים על-פי חוק מבקר המדינה
. 

8. ליושב-ראש הוועדה לענייני ביקורת המדינה סמכות לזמן עדים להתייצב בפני הוועדה
. אם אדם שהוזמן כאמור לא התייצב, רשאית הוועדה  לדרוש ממנו בכתב להתייצב. מי שקיבל דרישה כתובה להתייצב ולא עשה כן, בלי שהראה טעם צודק לדבר, דינו - קנס. 

9. מי שהוזמן או שנדרש להתייצב לפני הוועדה, מחויב להגיש לה, לפחות יומיים לפני המועד להתייצבותו, תמצית בכתב מתגובתו, בצירוף העתקים של המסמכים שבדעתו להגיש
. 

1.1.4. חברי הכנסת

10. אין הוראת חוק המקנה לחבר הכנסת, ככזה, סמכויות מיוחדות לדרוש מידע שהוא זקוק לו לצורך עבודתו או לכפות על הגוף הרלוונטי את מסירת המידע. לשם קבלת מידע מסתייע חבר הכנסת באחד מהמנגנונים הקיימים - שאילתה, הצעה לסדר-היום, פנייה למשרד הרלוונטי בבקשה לקבל מידע על בסיס חוק חופש המידע או דרישת מידע במסגרת דיוני ועדה שהוא חבר בה. בפועל, פעמים רבות פונה חבר הכנסת אל הגוף הרלוונטי בבקשה לקבל מידע במכתב, וההיענות למכתב כזה נעשית על-פי נוהג בלבד.

11. חוק חופש המידע מעניק לכל אזרח ישראל, ובכלל זה לחבר הכנסת, זכות לדרוש מידע מרשות ציבורית. במסגרת זו חייבים במסירת מידע לא רק הרשות המבצעת וגופים ציבוריים מובהקים, אלא גם תאגידים בשליטת רשויות, תאגיד שהוקם בחוק, חברות ממשלתיות וכל גוף הממלא תפקיד ציבורי והמבוקר על-ידי מבקר המדינה
. 
למרות יכולתו של החוק לשמש כלי לקבלת מידע, השימוש בו מוגבל מכמה בחינות:
1. לוח הזמנים שמכתיב החוק למסירת מידע אינו מתאים לקצב העבודה השוטפת של חבר הכנסת
. 
2. אסור לרשות הציבורית למסור סוגי מידע מסוימים, כגון מידע שפרסומו יעורר חשש לפגיעה בביטחון המדינה או בביטחון הציבור או ביחסי החוץ של המדינה ומידע שיש בגילויו משום פגיעה בפרטיות
.

3. בידי הרשות שיקול דעת אם למסור סוגים אחרים של מידע - כשיש סיבות טכניות לסרב
 או כשמדובר בנושאים "רגישים" מבחינת הרשות, כגון מידע על מדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב
. 
4. החוק אינו חל על נושאים מסוימים, בעיקר צבאיים, מטעמי שמירה על ביטחון המדינה
. 
5. החוק אינו מאפשר לבקש מידע מגופים מסוימים, כגון השב"כ והמוסד. גופים נוספים הוצאו מתחולת החוק בצווים מפורשים (למשל הרשות לפיתוח אמצעי לחימה
). 

12. במסגרת מנגנון השאילתה רשאי כל חבר כנסת לבקש משר מידע על עניין שבתחום תפקידיו. חברי הכנסת משתמשים במנגנון זה פעמים רבות כדי לקבל מידע שאזרח מן השורה אינו יכול לקבל בעזרת חוק חופש המידע.
השר חייב להשיב על שאילתה, אך תקנון הכנסת משאיר עבורו פתח רחב לסרב להשיב, שכן על-פי הוראות התקנון רשאי השר לסרב להשיב על שאילתה אם התשובה יכולה, לדעתו, לפגוע בענייני המדינה
. המועד למתן תשובה לשאילתה ישירה הוא תוך 21 יום ולשאילתה בעל-פה הוא תוך יומיים, אם השאילתה הוגשה עד יום ב' בשבוע, אך מועדים אלה ניתנים להארכה
. 

יודגש, כי ההוראות הנוגעות לשאילתה אינן כוללות מנגנון אכיפה
 או סנקציה נגד שר המסרב להשיב. בפועל, יש מקרים שבהם המועדים להגשת התשובות אינם נשמרים וכן, למרות שיעור ההיענות הגבוה, יש מקרים שבהם השרים אינם משיבים על השאילתות כלל (ראה גרף משמאל)
.

13. לאור כל האמור לעיל, נראה כי מבחינת הוראות החוק מעמדו של חבר כנסת, ככזה, בכל הנוגע לקבלת מידע, אינו שונה ממעמדו של כל אזרח או תושב במדינת ישראל. סמכויותיו העודפות מתמצות בפעולתו במסגרת אחד מגופי הכנסת - ועדות הכנסת או מליאת הכנסת. בעניין זה יש לשים לב כי סמכותו של חבר הכנסת לדרוש מידע במסגרת ועדה אינה סמכות אישית אלא סמכות קולקטיבית של הוועדה, ולפיכך מימושה מותנה בכושר השכנוע של חבר הכנסת במסגרת הוועדה. להבדיל מכך, סמכותו של חבר הכנסת להגיש שאילתות במליאה היא סמכות אישית. 
1.1.5. מרכז המחקר והמידע של הכנסת

14. בשנת 2000 הוקם מרכז המחקר והמידע של הכנסת (ממ"מ), המשמש צומת מרכזי לאספקת מידע לכנסת ככלל ולחברי הכנסת ולוועדות הכנסת בפרט. באספקת המידע לחברי הכנסת ולוועדות פועל הממ"מ כ"ידו הארוכה" של חבר הכנסת, ומכאן הציפייה כי לרשות המרכז יעמדו אמצעים לדרוש מידע בדומה לאלו הניתנים לגופי הכנסת. 
15. בפועל, הניסיון מלמד כי גופים שלטוניים נמנעים לא פעם ממתן מידע לממ"מ, בין בסירוב מפורש, בין במתן מידע חלקי ומתחמק ובין בהשהיית התשובות עד למועד שבו הן אינן רלוונטיות עוד לעבודת הכנסת. לדוגמה ניתן לציין מקרה שבו סירבה משטרת ישראל להעביר מידע בדבר מדיניות סגירת התיקים שהיא מפעילה, או מקרה אחר שבו סירב דובר צה"ל להעביר מידע באופן מיידי מאחר שהמבקשים היו עובדי הכנסת ולא "אזרחים רגילים"
. 
16. במקרים אחרים מסוכלת אספקת המידע על-ידי דרישת תשלום עבור המידע. גם אם יש הצדקה לדרישה זו (ואין אנו מביעים דעה על כך), ההליכים הביורוקרטיים הכרוכים בהשגת אישור לתשלום גורמים לעיכוב מסירת המידע עד למועד שבו הוא אינו מועיל עוד. 
1.1.6. נציב הדורות הבאים לכנסת

17. בשנת 2001 הוקמה נציבות הדורות הבאים לכנסת. לחוק הכנסת הוסף פרק העוסק בסמכויות הנציבות, אשר הוקמה כדי להביא לכנסת נתונים וחוות-דעת בנושאים שיש בהם עניין לדורות הבאים. על-פי החוק רשאי הנציב לדרוש כל ידיעה, מסמך או דין-וחשבון מגוף מבוקר (כהגדרתו בחוק מבקר המדינה). הגוף המבוקר מחויב למסור את המידע לנציב
. 
18. חשיבות ההנחיה בעניין חובת מסירת המידע לנציב הדורות הבאים נלמדת מהשוואתה לסמכויות המצויות בידי חברי הכנסת. ניתן לטעון כי אם בידי נציב הדורות הבאים לכנסת סמכות רחבה לדרוש ולקבל מידע מגורמים ציבוריים רבים, הרי שיש להעניק סמכות דומה לחברי הכנסת, לוועדות הכנסת  ולגופים אחרים שלה.

1.2. סנקציה נגד עובד ציבור המסרב למסור מידע 
19. אף כאשר קיימת הוראת חוק המחייבת אדם מסוים למסור מידע לכנסת, נשאלת השאלה -  אילו סנקציות ניתן להפעיל נגד אדם המסרב למסור מידע למרות חובתו על-פי דין?
20. כל עוד עסקינן בעובדי מדינה המתבקשים לשתף פעולה עם הכנסת ולמסור מידע לכנסת או לוועדותיה, ניתן לטעון כי אי-מסירת מידע מצד עובד מדינה או אי-התייצבותו הן עבירות משמעת על-פי התקשי"ר
. 
21. נוסף על כך, כאשר החובה למסור את המידע חלה על עובד המדינה בדין,  ניתן לעשות שימוש בסעיף 285 לחוק העונשין, שעניינו אי-מילוי חובה רשמית
. עם זאת, ספק אם שימוש בסעיפים הוא פרקטי ויתכן אף שהוא מוגזם בכל הנוגע לאי-מסירת מידע.
1.3. מסירת מידע שקרי

22. הדין הישראלי אינו כולל הוראת חוק ספציפית בדבר מסירת מידע שקרי לכנסת, לוועדותיה או לחברי הכנסת. עבירת עדות שקר בחוק העונשין עוסקת רק בעדות שניתנה בהליך שיפוטי
, ועל כן אינה חלה על גופים אלה.
רק בנוגע לשדלנים
 נקבע איסור מפורש בחוק - אסור לשדלן להטעות חבר-כנסת ביחס לעובדה מהותית כלשהי בקשר לענייני חקיקה או החלטה של הכנסת או ליצור מצג מטעה של טובת או רעת הציבור באותם הקשרים. שדלן המפר איסור זה, יושב-ראש הכנסת רשאי לשלול את ההיתר שנתן לו לפעול כשדלן בכנסת.
 יודגש, כי איסור זה מצומצם לנושאים המפורטים בו ואיננו עבירה פלילית.
23. כנגד עובד מדינה שמסר מידע שקרי לכנסת או לוועדה מוועדותיה ניתן לפעול בהליך של עבירת משמעת לפי התקשי"ר
, וייתכן שניתן גם לפנות לסעיף 284 לחוק העונשין (מרמה והפרת אמונים), אך ספק אם השימוש בסעיף זה הוא פרקטי ברמה היומיומית.

24. בהצעת חוק של חבר הכנסת מיכאל איתן
 מוצע להוסיף לחוק הכנסת סעיף כדלקמן -
 "אדם שמסר מידע כוזב בעל-פה או בכתב במהלך דיון באחת מוועדות הכנסת, במטרה להטעות את חברי הוועדה, דינו - מאסר שנה". 
יש לשים לב כי הצעת החוק מצמצמת את תחולתה רק למקרים שבהם הוכח כי המידע הכוזב נמסר במטרה להטעות את חברי הוועדה. יתר על כן, הצעת החוק עוסקת רק במסירת מידע במהלך דיון בוועדות הכנסת ולא במסירת מידע לוועדות שלא במהלך דיון או במסירת מידע למליאת הכנסת, לחברי הכנסת או למרכז המידע והמחקר של הכנסת.

25. על-פי דברי ההסבר להצעת החוק, שני הטעמים העיקריים לחקיקת החוק המוצע הם - (1) תפקידה של הכנסת כרשות המחוקקת והצורך למנוע חקיקה לא נאותה כתוצאה מקבלת מידע מטעה; (2) תפקידה של הכנסת כגוף מפקח על הרשות המבצעת והצורך למנוע פגיעה בתפקוד הכנסת כגוף מפקח על-ידי מסירת מידע כוזב. 

על-פי דברי ההסבר, יכולת הפיקוח של הכנסת נפגמת כאשר לא קיימת סנקציה נגד נציגי הרשות המבצעת או נגד גורמים הקשורים אליה, המופיעים בפני ועדות הכנסת והמוסרים להן מידע מוטעה. הטענה היא כי אף שעדיין אין סנקציה ברורה נגד מי שמסרב לענות לשאלות או להציג מידע לוועדה, חשוב שמסירת המידע הכוזב תיחשב עבירה פלילית.

1.4. סיכום

26. הנורמה הכללית היא שהממשלה מחויבת לשתף פעולה עם הכנסת ולמסור כל מידע הדרוש לכנסת לצורך מילוי תפקידה. לכנסת ולוועדותיה נתונה הסמכות הכללית לדרוש את התייצבותו של שר (או של עובד מדינה, באמצעות השר) בפניהן, כדי לדרוש ממנו מידע. 
לשם קבלת מידע משתמשים גופי הכנסת השונים בכלים הבאים - שאילתה, דיון במליאת הכנסת, דיון בוועדות הכנסת ובוועדות חקירה פרלמנטריות, בקשת מידע על-פי חוק חופש המידע ופנייה למרכז המחקר והמידע של הכנסת (אשר יפנה בעצמו לרשויות בבקשה לקבל מידע ויבצע מחקר). חלק מכלים אלה מוסדרים בהוראות חוק ספציפיות, ואילו השימוש בכלים האחרים נעשה על-פי נוהג בלבד.
נראה כי אין בחוק הוראות המסדירות מנגנוני קבלת מידע ברורים לכל גוף של הכנסת בהתאם לצורכי המידע ולתפקידיו המיוחדים, קרי מנגנונים הכוללים חובה של הממשלה ושל עובדי הציבור למסור את המידע הדרוש ולצדה מגבלות זמנים מתאימות למסירת המידע
. מעבר לכך, על-פי החוק חברי הכנסת אינם בעלי סמכות ייחודית, מעצם היותם חברי כנסת, לדרוש מידע, וגם למרכז המחקר והמידע של הכנסת אין כל סמכות שבחוק לעניין זה.
27. נראה כי כיום נעשית מסירת המידע בעיקר על-פי נוהג, באופן וולונטרי, ולא על-פי חובה בחוק
. מעבר לכך, אין בידי הכנסת סמכות להטיל סנקציה או אחריות פלילית על אדם אשר סירב למסור מידע או שמסר מידע שקרי לאחד מגופיה. האופציה של הבעת אי-אמון בממשלה אין בה מענה של ממש לבעיה היומיומית של הצורך לקבל מהממשלה מידע אמין וזמין. 
2. משפט משווה

2.1. איטליה

28. הפרלמנט האיטלקי מורכב משני בתים - הסנאט ו-Chamber of Deputies. 

2.1.1. ועדות הפרלמנט

29. בפרלמנט האיטלקי רשאיות הוועדות לבקש את השתתפותו של שר מסוים או של עובד ציבור (באמצעות השר) בדיון, כדי להבהיר כל עניין (בכתב או בעל-פה), אך זאת רק לאחר קבלת אישור מנשיא הבית
.

30. באישורו של נשיא הבית רשאית ועדה פרלמנטרית להחליט לבצע חקירה שתוביל לגילוי עובדות ומסמכים. במסגרת חקירה זו רשאית הוועדה להזמין כל אדם בעל נגישות למידע הדרוש לה, כדי שיציג בפניה את אותו המידע
. ואולם, הוראות התקנון אינן מחייבות את מי שהוזמן כאמור להיענות להזמנה, וננקטות בהן המלים "לבקש" ו"להזמין" בלבד.

2.1.2. חברי הפרלמנט

31. לצורך קבלת מידע פונים חברי הפרלמנט לשרים בשאלות ובשאילתות:
(1) שאלות - נשאלות בעל-פה ועוסקות בנושא או במסמך ספציפי.

(2) שאילתות - נשאלות בכתב ועוסקות במניעי מדיניות הממשלה ובמטרותיה. 

הממשלה יכולה לתת תשובה פומבית בעל-פה במליאה או בוועדה (באמצעות שר) או להשיב אישית ובכתב לשואל בתוך פרק זמן נתון. נוסף על כך, יש ערוץ לשאלות המחייבות את הממשלה במתן תשובה מיידית. בדומה לישראל, גם באיטליה השאילתות והשאלות מופנות לשרי הממשלה, והמידע מגיע מאלה בלבד.

32. למיטב ידיעתנו, אין בידי חבר הפרלמנט, ככזה, סמכות נוספת לדרוש מידע. 

2.2. אנגליה 
33. הפרלמנט האנגלי מורכב משני בתים - בית הנבחרים ובית הלורדים.
2.2.1. הפרלמנט 

34. באנגליה בוחן הפרלמנט את מדיניות הממשלה בהצגת שאלות בשני הבתים ובדיונים בוועדות. לכל בית בפרלמנט יש סמכות לזמן עדים להתייצב בפניו ולחייבם להשיב על שאלות
 או לדרוש לקבל מסמכים, לאחר שהחל בחקירת עניין מסוים. כמו כן, ביכולתו של כל אחד מבתי הפרלמנט להאציל סמכות זו לוועדותיו. הסמכות הרחבה של הפרלמנט לקבל מידע היא חלק מהמנדט החוקתי שלו. עם זאת, נראה כי בפועל לא נעשה שימוש בסמכות לזמן עדים להופיע בפני הבית כולו
.

35. קיימים שני קודים של התנהגות: קוד מיניסטריאלי, המכוון לשרים, וקוד מינהלי, המכוון לעובדי ציבור. 
על-פי הקוד המיניסטריאלי
, אשר קובע את כללי ההתנהגות של שרי הממשלה, מחויבים השרים למסור מידע מדויק ואמין לפרלמנט. הקוד מנחה שר אשר הטעה ביודעין את הפרלמנט להגיש את התפטרותו. השרים רשאים לסרב למסור מידע רק כאשר מסירתו נוגדת את "האינטרס הציבורי". בנוסף, השרים אמורים לדרוש מעובדי המדינה המעידים בוועדות הפרלמנט כי ינהגו בדרך דומה, כלומר ישתפו פעולה וימסרו מידע מדויק, מלא ואמין.

על-פי הקוד המינהלי של עובדי המדינה
, חובתם של עובדי הציבור לסייע לשרים במסירת מידע מלא לפרלמנט. עובדי המדינה מחויבים למסור כל מידע במלואו, אלא אם כן נוגד הדבר את האינטרס הציבורי על-פי דין, ואל להם לסרב למסור מידע אך ורק מהסיבה שמסירתו תגרום למבוכה פוליטית או לאי-נוחות מינהלית. נוסף על כך, קוד זה מסדיר את המקרים שבהם אין חובה למסור מידע לפרלמנט בשל שיקולים דוגמת ביטחון המדינה.
2.2.2. ועדות פרלמנטריות
36. סמכות הוועדות הפרלמנטריות השונות לבקש מידע, לזמן כל אדם או לחייב הגשת מסמך לפניהן נובעת מהסמכות הכללית של שני הבתים לבצע פעולות אלה. הוועדות אינן יכולות לפעול בהתאם לסמכותן זו ללא הרשאה מפורשת מהבית, והנוהג הוא שהבית מוסר להן הרשאה כאמור בעת הקמתן.

37. כאשר נמסרת לוועדה מסוימת הסמכות לזמן עדים או לדרוש הצגת מסמכים, סמכות זו היא בלתי מוגבלת, למעט כשהיא מתנגשת עם זכויות מיוחדות של "הכתר" או של חברי אחד הבתים.

38. אדם שזומן להתייצב בוועדה ו/או למסור לוועדה מידע או מסמך מחויב לעשות כן, שאם לא כן יהיה אשם בביזיון. במקרה כזה  תדווח התנהגות העד לבית האחראי לוועדה והוא יקבל צו להופיע לפניו. עד שאינו מציית לצו כזה נחשב מי שלא ציית להוראה של הבית
.

39. הוועדה אינה רשאית לשלוח זימון רשמי לחברי הפרלמנט עצמם או לשרים. יו"ר הוועדה שולח להם בקשה להופיע בפני הוועדה. היו מקרים שאחד הבתים נתן הוראה לחבר מתוכו להתייצב לפני ועדה מסוימת, אך לא ידוע על מקרה שחבר הפרלמנט לא נענה לבקשת הבית והתמיד בסירובו להתייצב לפני ועדה או למסור לה מידע
. 

40. ממשלת אנגליה הוציאה הנחיות לעובדי המדינה בדבר ההופעה לפני ועדות פרלמנטריות. ההנחיות קובעות כי השרים יסכימו בדרך כלל לבקשת ועדה מסוימת לקבל מידע מעובד ציבור מסוים
. 

41. הוועדות הפרלמנטריות רשאיות לדרוש מידע גם מאנשים ומגופים פרטיים, ככל שמידע זה דרוש לעבודתן. יודגש כי בדרך כלל אין הוועדות משתמשות בסמכותן לדרוש מידע על-ידי זימון רשמי, אלא מפנות בקשות לגופים למסור מידע רלוונטי.
2.2.3. חברי הפרלמנט

42. מנגנון השאלות מאפשר לחברי הפרלמנט לקבל מידע מהממשלה:
(1) שאלות בעל-פה - שאלות במליאה, המקבלות תשובה מיידית מחבר הממשלה הנוכח (זהו הליך מהיר, שנקרא "Question Time").

(2) שאלות בכתב - בשאלות הכתובות מתבקש על-פי רוב מידע עובדתי. סוג בקשות זה זוכה לעדיפות במשרדי הממשלה השונים, ורוב השאלות זוכות לתשובה מלאה.

יש לזכור כי גם אם המידע נדרש באמצעות המנגנון האמור לעיל, יש לשרים אפשרות להימנע ממתן תשובה, למשל על בסיס של סודיות או של "הוצאות בלתי סבירות"
. 
43. למיטב ידיעתנו, אין בידי חבר הפרלמנט, ככזה, סמכות נוספת לדרוש מידע. 

2.2.4. אכיפת החובה למסור מידע לפרלמנט
44. עד שמסרב למסור מידע או מסמך שהתבקש למסור על-ידי בית מסוים או על-ידי ועדה מסוימת נחשב מי שהפריע לפרלמנט בעת ביצוע עבודתו, ועל כן הוא נחשב מי שעבר עבירה של "ביזיון הבית", ובסמכות הבית להענישו
.

2.2.5. מסירת מידע שקרי לפרלמנט
45. מסירת מידע לפרלמנט או לוועדותיו יכולה להיעשות בשבועה או שלא בשבועה
. אם  המידע השקרי נמסר בשבועה, אשם מוסר המידע השקרי בעבירת עדות שקר
. אם המידע השקרי נמסר שלא בשבועה, אדם המוסר מידע כזה לפרלמנט או לוועדותיו, לרבות אדם המזייף מסמכים או המסתיר את האמת בכוונה, נחשב מי שמפריע לעבודת הבית וחלה עליו העבירה לעיל בעניין ביזיון הבית
.

2.3. ארצות-הברית

46. ארצות-הברית היא רפובליקה נשיאותית פדרלית. הקונגרס האמריקאי הוא הרשות המחוקקת, והוא מורכב מהסנאט ומבית הנבחרים. נשיא ארצות-הברית, הנבחר בבחירות ישירות, הוא ראש הרשות המבצעת. לקונגרס סמכויות פיקוח על הנשיא, וכן סמכויות של התוויית מדיניות. במקביל, בידי הנשיא סמכויות שונות בתחום החקיקה (כגון וטו), המאפשרות לו להיות בעל השפעה של ממש  על הקונגרס
.
47. כאשר מתייחסים לארצות-הברית, יש לזכור כי תפקיד הקונגרס וועדותיו שונה במובנים רבים מזה של הכנסת וועדותיה. חלק נרחב מקבלת המידע בקונגרס נעשה בהליך של שימוע או של חקירה (הליך זה מתקיים על-פי רוב בוועדות הקונגרס, ועובדה זו מחזקת אותן מאוד).
2.3.1. הקונגרס וועדות הקונגרס
48. הקונגרס האמריקאי מנהל הליכי שימוע (Hearing), הכוללים גם חקירת עדים, בנושאים הקשורים לרשות המבצעת
. הליכים אלה מבוצעים על-ידי ועדות חקירה, פעמים רבות בשימוע פומבי. 

49. ועדות הקונגרס הן הכלי המרכזי בחקיקת חוקים ובפיקוח על ביצועם. התקנונים של שני הבתים קובעים כי ועדותיהם רשאיות לקיים הליך של שימוע (ולנהל בו חקירה) ולזמן לשם כך עדים ו/או לחייב מסירת מידע או מסמך. סמכויות אלה ניתנות לוועדות על-ידי הבית שכונן אותן. נוסף על כך, עד שמוזמן לוועדה של הסנאט מחויב למסור, לפחות יום לפני הדיון, תמצית של הדברים שהוא עומד למסור. 

50. לצורך קיום חקירה של הקונגרס (של כל בית בנפרד או של שניהם יחד), הוועדה החוקרת מזמנת עדים, גובה תצהירים, דורשת מסמכים וגם מענישה את המסרבים לשתף עמה פעולה
. החוקה האמריקאית אינה קובעת במפורש סמכות זו של הקונגרס, אך בית-המשפט העליון, במספר רב של החלטות, ביסס את סמכותו הרחבה של הקונגרס לעסוק בפיקוח ובחקירות בכל הקשור למקורות המידע הדרושים, לרבות הסמכות לחייב נציגים של הרשות המבצעת ואנשים או גופים פרטיים למסור מידע
. 

לצורך קבלת מידע או לשם עריכת  מחקר יכולות הוועדות הפרלמנטריות לפנות לשלושה גופים - למרכז המחקר של הקונגרס, למשרד החשב הכללי של הקונגרס
 ולמשרד התקציבים של הקונגרס (לצורך עבודתם בשירות הוועדות יפנו גופים אלה אל הגופים הרלוונטיים בבקשה לקבל מידע).

2.3.2. חברי הקונגרס
51. לא קיימת חובה שבדין למסור מידע לבקשה אישית של חבר הקונגרס ככזה
.

2.3.3. מרכז המחקר של הקונגרס
52. מרכז המחקר של הקונגרס האמריקאי (CRS), הדומה בתפקידיו למרכז המחקר והמידע של הכנסת, פועל מכוח חוק ספציפי המגדיר את תפקידיו ואת סמכויותיו
. על-פי חוק זה, כאשר ה-CRS אוסף מידע בשירות ועדה של הקונגרס (בפועלו כשלוח שלה), הוא רשאי לדרוש מכל רשות ציבורית מידע ומסמכים, והרשויות חייבות לספק את החומר המבוקש. 
2.3.4. אכיפת החובה למסור מידע לקונגרס

53. כנגד כל אדם אשר סירב למסור מידע ניתן לנקוט אחד משני סוגי הליכי הביזיון 
(Contempt) - (1) הליך פנים-פרלמנטרי של ביזיון
; (2) הליך חיצוני, על-ידי פנייה לבית-משפט, על-פי עבירת הביזיון בחוק הפלילי. החוק האמריקאי
 קובע כי כל אדם שזומן להעיד או למסור מסמך בעניין המצוי בחקירת הקונגרס, אך מסרב להופיע או לענות על שאלה שהוצגה לו, צפוי לעונש של קנס בין 100 דולר ל-1000 דולר ומאסר בין חודש לשנה. העד יכול לנסות להשתמש בזכות השתיקה כהגנה מפני הפללה עצמית (הגנת התיקון החמישי לחוקה) כדי להימנע מלמסור מידע מפליל
. כמו כן, לרשות המבצעת, ובעיקר לנשיא, יש אפשרות לטעון כי מסירת המידע תפגע בביטחון המדינה וכדומה, וכי לכן הם נמנעים מלמסור מידע.

את הליכי הביזיון המתוארים לעיל קשה לעתים ליישם נגד עובד ממשלה המסרב למסור מידע או להתייצב. לכן, במקרים חריגים, יכול הבית "להעניש" עובד כזה על-ידי פגיעה בסמכויות המשרד הנוגע בדבר או בהדחת העובד הבעייתי.

54. כאשר מדובר באדם פרטי המסרב למסור מידע, יש לסנאט אפשרות פעולה נוספת
 - הגשת בקשה לבית-המשפט האזורי הפדרלי להוציא צו נגד אותו אדם. אם גם לצו של בית-המשפט מסרב אותו אדם לציית, ניתן לשפוט אותו בהליך מהיר של ביזיון בית-המשפט. 

2.3.5. מסירת מידע שקרי לקונגרס
55. כאשר נמסר מידע שקרי לקונגרס תחת שבועה, יש בכך משום עבירה של עדות שקר
. כאשר העדות בפני הקונגרס או בפני ועדה מוועדותיו נמסרת לא בשבועה, וכך נעשה  על-פי רוב, חל על מוסר המידע השקרי החוק הפדרלי העוסק במסירת מידע כוזב לרשות המחוקקת, השופטת או המבצעת
. חוק זה מטיל אחריות פלילית על כל אדם המוסר, ביודעין ומרצונו, מידע כוזב לגופי הממשל השונים בכל עניין המצוי בסמכותה של אחת מרשויות הממשל
. לעניין זה, מידע כוזב כולל, בין היתר, זיוף, הסתרה, בדיה ושימוש במסמך שקרי. המידע המדובר צריך להיות "חיוני", אך נפסק
 כי דרישה זו מתמלאת ברגע שלמסירת המידע יש "נטייה טבעית" להשפיע או שהמידע היה עלול להטעות, ואין צורך להראות כי המידע אומנם הטעה בפועל. באשר למסירת מידע שקרי לרשות המחוקקת, החוק מציין במפורש את הנושאים שעליהם הוא חל - נושאים אדמיניסטרטיביים, כל מסמך שיש להגישו על-פי דין לקונגרס או לנציגיו, וכן כל חקירה או בדיקה המתבצעת בוועדה או במשרד של הקונגרס.

56. בית-המשפט העליון קבע כי הוראת החוק האמורה חלה על הליכים בפני ועדות הקונגרס
, על מקרה שבו נמסר המידע השקרי לאחד הבתים על-ידי חבר הקונגרס
 וכן על כל הצהרה שניתנה על-ידי נציג הרשות המבצעת לחבר הקונגרס הפועל במסגרת הסמכות המחוקקת
.

2.4. דנמרק

2.4.1. הפרלמנט
57. לפרלמנט הדני, כמפקח על הממשלה, סמכויות כלליות אל מול הרשות המבצעת - הוא רשאי על-פי חוק, בתנאים מסוימים, לחייב את הממשלה לפעול כרצונו, למשל באמצעות הסנקציה של הבעת אי-אמון. מעבר לכך אין הוראות חוק ספציפיות בדבר מסירת מידע לפרלמנט
.

2.4.2. ועדות הפרלמנט
58. על-פי תקנון הפרלמנט
 רשאיות ועדות הפרלמנט לקיים, מעבר לדיונים השוטפים, הליכי שימוע, ובמסגרת השימוע רשאית הוועדה להזמין עדים. הליך זה מתקיים לעתים רחוקות בלבד, ולא ידוע על מקרה של עד שסירב להגיע
. 

59. כמו כן, על-פי התקנון
 רשאית ועדה פרלמנטרית לבקש משר מסוים להשיב על שאלות שחבריה מציגים. השאלות מוצגות בכתב, וחברי הוועדה יכולים לבקש תשובה בכתב או לבקש מהשר שיגיע לדיון וישמיע את תשובתו. חברי הוועדה רשאים להציב מגבלת זמנים למתן התשובה, ובכל מקרה על השר לענות תוך ארבעה שבועות או להודיע על מועד אחר למתן התשובה. התקנון אינו מציין מה קורה אם השר מסרב להשיב. 

2.4.3. חברי הפרלמנט
60. חברי הפרלמנט המבקשים לקבל מידע רשאים להציג שאלה לשר הנוגע בדבר
:
 (1) שאלה בכתב - חבר הפרלמנט מוסר את השאלה בכתב ומציין אם רצונו בתשובה כתובה או בעל-פה.
(2) שאלה בעל-פה - אם חבר הפרלמנט מעוניין בתשובה מיידית, הוא מציג את השאלה במליאה, בזמן שהוקצב לכך. 

עם זאת, שר שהופנתה אליו שאלה יכול להכריז כי אינו רשאי למסור את המידע המבוקש (כי אין זה מתפקידו או כי אסור לו לעשות כן), ואז לא ניתן לחייבו להשיב.

61. למיטב ידיעתנו, אין בידי חבר הפרלמנט, ככזה, סמכות נוספת לדרוש מידע
. 

2.5. ספרד

62. הפרלמנט הספרדי מורכב משני בתים - הקונגרס והסנאט.
2.5.1. הפרלמנט וועדותיו
63. הפרלמנט מפקח על הממשלה, וזו צריכה למסור דין-וחשבון לשני הבתים
. 

64. על-פי החוקה הספרדית והתקנון של הפרלמנט, רשאים הפרלמנט וועדותיו לבקש כל מידע או סיוע הדרושים להם מהממשלה ומכל גוף ממשלתי או רשות ממשלתית
. כמו כן, הבתים וועדותיהם רשאים לזמן חברי ממשלה להופיע לפניהם
. 

2.5.2. חברי הפרלמנט
65. באמצעות מנגנוני השאלות והשאילתות פונים חברי הפרלמנט לממשלה לשם קבלת מידע, כמפורט להלן: 

(1) שאלות - יש שאלות בעל-פה, המחייבות את חברי הממשלה להביע בפומבי (במליאה או בוועדות) את עמדת הממשלה בנושא מסוים או להציג מידע בפני הפרלמנט, ויש שאלות בכתב, המתפרסמות ברשומות.

(2) שאילתות - להבדיל משאלות, השאילתות עוסקות בענייני מדיניות הממשלה או רשויותיה באופן כללי. את השאילתות מעלים בפורום המליאה. 

66. התקנון והחוקה קובעים כי הממשלה צריכה להשיב על שאילתות
, אך הם אינם קובעים מה הדין אם אין הממשלה מבצעת את חובתה זו.
67. למיטב ידיעתנו, אין בידי חבר הפרלמנט, ככזה, סמכות נוספת לדרוש מידע. 
2.6. צרפת

68. הפרלמנט הצרפתי מורכב מהאסיפה הלאומית והסנאט. לאסיפה הלאומית שני תפקידים עיקריים - חקיקה, ופיקוח על הממשלה. 
2.6.1. ועדות הפרלמנט

69. ביוזמת יושב-ראש האסיפה יכולה כל ועדה לקיים הליך של שימוע לחברי הממשלה או לעובדי המדינה, וזאת לא רק בנושאי חקיקה. סמכות מקבילה מוענקת לוועדות החקירה המוקמות לשם בדיקת נושא מסוים.

70. נוסף על כך, הוועדות יכולות לעקוב אחר פעילות הממשלה על-ידי הליך שנקרא "Temporary Information Assignment", ובו מטילה הוועדה על אחד מחבריה את המשימה לבדוק נושא מסוים, בדיקה שעל-פי רוב מסתיימת בפרסום דוח מידע. התקנון אינו כולל חובת שיתוף פעולה עם חבר ועדה שעורך מחקר כזה, אך נראה כי הגופים השונים פועלים מתוך הנחה שיש חובה כזאת, וכי בפועל המידע נמסר במקרים כאלה
.

2.6.2. חברי הפרלמנט

71. כדי לקבל מידע יכולים חברי הפרלמנט להפנות לנציגי הממשלה שאלות משני סוגים:
(1) שאלות בעל-פה - מועלות באסיפה ומופנות לשר המופקד על התחום הנדון או לממשלה כגוף.

(2) שאלות בכתב - מופנות לשר הנוגע בדבר כדי לקבל תשובה בנושא ספציפי או הבהרה בדבר  מדיניות הממשלה. שאלות ותשובות בכתב מתפרסמות ב"Journal Officiel". התשובה אמורה להגיע תוך חודש, אך ניתן להאריך מועד זה. כמו כן, על-פי תקנון האסיפה, עד למועד הגשת התשובה הכתובה יכול השר להודיע בכתב כי מתן תשובה מצדו יהא "בניגוד לאינטרס הציבורי". 

על-פי נתוני World Encyclopedia of Parliaments and Legislatures, רוב השאלות (בין 90 ל-100 אחוז) זוכות למענה.
72. למיטב ידיעתנו, אין בידי חבר פרלמנט, ככזה, סמכות נוספת לדרוש מידע. 

2.6.3. גופים נוספים

73. האסיפה הכללית והסנאט הקימו משרדים ונציגויות שתפקידם לשמור על זרימת האינפורמציה לפרלמנט. לגופים אלה סמכויות חקירה, ועל כן הם יעילים בפיקוח הפרלמנט על הממשלה
. 

2.7. קנדה

74. הפרלמנט הקנדי מורכב משני בתים - הסנאט ובית הנבחרים.
2.7.1. הפרלמנט

75. הסמכות הקולקטיבית של כל בית כוללת, בין היתר, את הסמכות ליזום חקירה, להורות על הגשת מסמכים לבית ולזמן עדים, סמכויות דומות לאלה של בית הנבחרים הבריטי
. נוסף על כך, בסמכותו של הבית להעניש את מי שהפר את הוראותיו או שנמצא אשם בביזיון (בין אם מדובר בחבר פרלמנט ובין אם מדובר באדם אחר).
2.7.2. ועדות פרלמנטריות 
76. הוועדות הפרלמנטריות הן כלי שבאמצעותו יכולים חברי הפרלמנט לחקור לעומק נושאים שונים בצורה טובה יותר מאשר בבית עצמו. רוב המחקרים הנערכים על-ידי הוועדות בבית הנבחרים נערכים ביוזמת הוועדות עצמן, ואילו ועדות הסנאט צריכות לקבל אישור רשמי בטרם יתחילו בעבודתן
.
2.7.3. חברי הפרלמנט

77. בסנאט, הסנטורים רשאים להעלות נושא לדיון בהתרעה קצרה. הליך זה מהווה לא פעם בסיס להקמת ועדה מתאימה ולתחילתו של מחקר בנושא המועלה.
78. בבית הנבחרים ובסנאט נעשה שימוש נרחב בהליך השאלות:
(1) שאלות בכתב - משמשות את חברי הפרלמנט לצורך קבלת מידע. לכל שאלה ניתנת הודעה מראש והשאלות יכולות לכלול דרישה למתן תשובה בתוך 45 יום.

(2) שאלות בעל-פה - משמשות את חברי הפרלמנט בדרך-כלל לשם התקפת הרשות המבצעת ולשם הבעת ביקורת. בכל יום מוקצב זמן לשאלות, הן בסנאט והן בבית הנבחרים. רוב חברי הקבינט, כולל ראש הממשלה, נוכחים בעת הדיון בשאלות. 

נראה כי לא ניתן לכפות על שרים להשיב על שאלות
.
2.7.4. מסירת מידע שקרי

79. הפרלמנט מוסמך להשביע עדים המגיעים למסור מידע בפניו או בפני ועדותיו
. אדם המוסר לפרלמנט מידע שקרי תחת שבועה יואשם במתן עדות שקר.
80. נוסף על כך, אפשר להאשים אדם המבצע פעולות שמפריעות לעבודת הפרלמנט או חבריו בביזיון. יצוין, כי כמעט לא נעשה שימוש בסמכות הפרלמנט לשפוט אדם באשמה זו ולהענישו, למעט כלפי חברי פרלמנט אשר בהתנהגותם ביזו את הבית
.
2.8. שבדיה

81. הפרלמנט בשבדיה, Riksdag, אמון על קביעת מדיניות בדרך של חקיקה, השפעה על מדיניות החוץ ופיקוח על הממשלה.
82. אין בשבדיה הוראות חוק שעניינן החובה למסור מידע לרשות המחוקקת או לחברי הפרלמנט עצמם, למעט מנגנוני השאלות השונים העומדים לרשות חברי הפרלמנט כאמצעי ייחודי לקבלת מידע. 
83. ההוראות בדבר מסירת מידע לציבור חלות גם בכל הנוגע למסירת מידע לרשות המחוקקת. ככלל, כל מסמך שנוצר באחת מהרשויות או שנשלח אליה נחשב "מסמך ציבורי", לעומת טיוטות ומסמכים בלתי גמורים, אשר בדרך כלל נחשבים חסויים. מסמך ציבורי יכול לכלול עובדות, עמדות וכוונות שמאחורי החלטות הרשות הציבורית. החוק מגדיר באילו מקרים תוגבל זכות הציבור לקבל מידע. שיקולים כגון ביטחון לאומי, מדיניות כלכלית, מניעת פשעים, שמירת הפרטיות ועוד עשויים להיות סיבה לאי-מסירת מידע. 
84. גופים פרטיים גם הם אינם מחויבים על-פי חוק למסור מידע לרשות המחוקקת או לכל גוף אחר. 
85. אין בשבדיה הוראת חוק ספציפית בדבר מסירת מידע שקרי לפרלמנט
.
3. טבלה מסכמת
החובה למסור מידע לגופי פרלמנט שונים בעולם 
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הטבלה שלעיל אינה כוללת את חובת מסירת המידע בעולם על-פי חוק חופש המידע ודומיו בעולם, אלא רק חקיקה ספציפית שעניינה פרלמנטים וגופיהם השונים.
4. שיקולים בעיצוב חקיקה בנושא החובה למסור מידע

86. לא ניתן להפריז בחשיבותו של מידע לעבודת הרשות המחוקקת, הן לצורכי חקיקה והן לצורכי פיקוח על הרשות המבצעת. במדינות שונות ניתן לראות התייחסויות שונות בחקיקה לנושא מסירת המידע לפרלמנט, וניכרת הבחנה בין הגופים הפרלמנטריים השונים
.
87. כמפורט בחלקו הראשון של המסמך, הדין הישראלי מחיל נורמה כללית שעל-פיה מחויבת הממשלה לשתף פעולה עם הכנסת ולמסור לה מידע, ואולם הדין מסדיר את ערוצי קבלת המידע בכנסת רק באופן חלקי, וניתן לטעון כי חסרות בו סנקציות שיאפשרו לכפות מסירת מידע כאשר קיימת חובה למוסרו.
אם שוקלים את האפשרות לשנות את הדין בעניין מסירת מידע לכנסת, יש לשקול את המקום הראוי לביצוע שינוי כזה (חקיקה, חוק יסוד או תקנון) ולהביא בחשבון את השוני בין גופי הכנסת השונים
 ואת השיקולים שונים, שעיקריהם מפורטים להלן. 
88. הסמכות הכללית של הכנסת:
בסמכות הכנסת לחייב התייצבות שרים בפניה, אך אין חובה מפורשת למסור לכנסת מידע, למעט הנורמה הכללית לעניין זה, וכן אין סנקציות לעניין מסירת מידע. ניתן לטעון כי בהתבוננות על הדין הישראלי משתקפת כוונתו המקורית של המחוקק כן לקבוע חובה מפורשת למסור מידע לכנסת ולוועדותיה. טענה זו נשענת בעיקר על חוק הכנסת, שבו נכתב כי סמכות נציב הדורות הבאים לדרוש מידע אינה פוגעת בחובת מסירת המידע לכנסת ולוועדותיה על-פי חוק יסוד: הממשלה ועל-פי חוק יסוד: הכנסת
. חוקים אלה אינם קובעים חובת מסירת מידע מפורשת, ומכאן הטענה כי המחוקק כיוון להטיל את החובה האמורה, אך לא עשה זאת מסיבה כלשהי.

מדינות שונות העניקו לפרלמנט, כגוף, סמכויות רחבות לקבלת מידע, ובחלקן אף קיים הליך של חקירה בפרלמנט. עם זאת, ניתן לטעון כי הסמכות לדרוש התייצבות במליאה ואחריותם האישית של השרים בפני הכנסת מספיקות כדי להבטיח עבודה שוטפת ויעילה במליאה.

89. ועדות הכנסת:
הדין הישראלי העניק לוועדות הכנסת את הסמכות לזמן שרים ועובדי ציבור להתייצב בפניהן ולמסור מידע. עם זאת, אין הדין מחיל סנקציה של ממש על מי שמסרב להתייצב או למסור מידע כאמור, אינו מחיל מסגרת זמנים למסירת המידע ואינו כולל סמכויות העדה והשבעה של ממש
.

במידה ורוצים לשנות את המצב הקיים בכל הנוגע לוועדות הכנסת, ניתן לפעול במספר דרכים, וביניהן:

1. קביעת סנקציה כנגד מי שמסרב למסור מידע לבקשת ועדות כנסת, על-ידי קביעת הליך מסודר של מסירת מידע ו/או על-ידי קביעת מסגרת זמנים ברורה שתאפשר עבודה רצופה בוועדות והכנה ראויה לקראת כל דיון. אם קובעים מנגנון שכזה, רצוי שיהא זה מנגנון מפורט שיעמוד בכללי הסבירות
.
2. לעניין סמכויותיהן של ועדות הכנסת, יכולה הוועדה לענייני ביקורת המדינה לשמש מודל. כאמור בחלקו הראשון של המסמך, לוועדה זו סמכויות זימון וקבלת מידע ייחודיות, לרבות סנקציה כנגד המסרב להתייצב ולוח-זמנים למסירת המידע. עם זאת, ייתכן שלא ניתן לגזור גזירה שווה בין ועדה זו לוועדות האחרות, מאחר שלאור תפקידיה של ועדה זו מתחייבות סמכויות מיוחדות עבורה, בשונה משאר הוועדות
. 

3. הענקת סמכויות מיוחדות לוועדות החקירה הפרלמנטריות - עולה השאלה אם יש מקום להעניק לוועדות החקירה הפרלמנטריות סמכויות דומות לאלה של ועדות חקירה ממלכתיות או של הוועדה לענייני ביקורת המדינה. מצד אחד ניתן לטעון כי יש לאפשר לוועדות החקירה הפרלמנטריות לשמש אלטרנטיבה ממשית לוועדות הממלכתיות, וכי במצב הדברים הנוכחי אין כל הבדל בינן לבין ועדות פרלמנטריות רגילות. מצד שני, ספק אם ראוי להעניק סמכויות חקירה והעדה של ממש לגורמים פוליטיים, וייתכן כי ההבדל בסמכויות מוצדק לאור תפקידן והרכבן השונה של הוועדות.

90. חברי הכנסת:
המדינות שנבדקו אינן מעניקות לחבר פרלמנט, ככזה, זכות אישית לדרוש מידע, אלא בדרך של שאלות או כחבר ועדה פרלמנטרית. אף בארץ המצב דומה
. 

במידה ורוצים לשנות את פני הדברים ולהסדיר את סמכויות מסירת המידע לחברי הכנסת
, ניתן לפעול בכמה דרכים:
1. שינויים במנגנון השאילתה: ניתן לשנות את החוק כך שיכולתו של השר "להתחמק" ממתן תשובה לשאילתה תצומצם. לדוגמה, ניתן לקבוע מנגנון שעל-פיו אם שר סבור כי תשובה עלולה לפגוע בענייני המדינה, הוא יעביר את הסתייגותו לוועדה הרלוונטית והוועדה היא שתחליט כיצד לפעול
. כמו כן, ניתן לקצר את המועד הקבוע להגשת תשובה לשאילתה ולקבוע סנקציות אשר יוטלו על שר המסרב להשיב ללא הצדקה.

2. הטלת החובה למסור מידע לחבר הכנסת: ניתן לשנות את חוק חופש המידע ולהוסיף פרק נפרד שיעסוק במסירת מידע לחברי הכנסת
. כמו כן, ניתן לתקן את חוק יסוד: הכנסת, כך שלחבר הכנסת תעמוד זכות חוקתית לקבלת מידע מרשויות ציבוריות. 
יש לנקוט משנה זהירות בהחלטה על שינויים מעין אלה. כפי שראינו, סמכות כאמור אינה קיימת באף פרלמנט במדינות הנסקרות, ונראה כי אין זה מקרה. הענקת הסמכות לחברי הכנסת שונה מהענקתה לכנסת כולה, שכן יש חשש שדרישת המידע תנוצל שלא למטרות פרלמנטריות, ואלה, כמבואר, עומדות ביסוד הענקת הזכות לדרוש מידע. לכן, ראוי אולי לסייג את סמכותו של חבר הכנסת לקבל מידע על-פי סוג המידע המבוקש ועל-פי אופי הבקשה
, בכפוף לאיזון הנובע מהדילמה שלהלן - מצד אחד קיים חשש כי העדר הוראה המחייבת מסירת מידע לחברי הכנסת מציגה את מסירת המידע כאופציונלית, וכך גם את האפשרות למסור מידע חלקי או שקרי. מצד שני קיים חשש כי חברי הכנסת ישתמשו בהוראות חוק כאלה לא רק לשם קבלת מידע מלא ומהימן, אלא גם לצורך קידום אינטרסים אישיים. 

91. מרכז המחקר והמידע של הכנסת:
במידה ורוצים להעניק למרכז המחקר והמידע סמכויות לעניין קבלת מידע, בהיותו גוף של הכנסת, המשרת את חברי הכנסת ואת ועדותיה, ניתן לטעון כי יש להעמיד לרשותו את כל האמצעים אשר יעמדו לרשותם של אלה. 
ניתן לפעול בדרך של הוספת הוראות חוק ספציפיות שעניינן הממ"מ, אשר יסדירו את זכותו לבקש מידע מרשויות ציבוריות ואת החובה למסור לו את המידע המבוקש. גם כאן, ייתכן שיש מקום לפרש בחוק את הנושאים שבעניינם אין חובת מסירת מידע, וכן את המנגנון שישמש לבקשת המידע ולקבלתו (לרבות לוח הזמנים).

92. סנקציות בגין אי-מסירת מידע:
אם מעונינים להטיל סנקציה על אדם המסרב למסור מידע למרות חובתו לעשות כן, ניתן לקבוע מנגנון אכיפה פנימי ו/או חיצוני כמפורט להלן:

1. הליך פנימי בכנסת שמטרתו להניא את האדם מסירובו למסור את המידע.

2. הליך חיצוני של הטלת אחריות פלילית במקרה של סירוב עיקש למסור את המידע או במקרה של מסירת מידע שקרי. 
3. נוסף על כך, כאשר מדובר בשרים, יש אפשרות להטיל מגבלות על שר המסרב למסור מידע או להשיב על שאילתות, מגבלות כגון שלילת זכות הדיבור של השר במליאת הכנסת או עיכוב דיונים שבתחום אחריות השר
. נראה כי דרך פעולה זו מחייבת במקביל הסדרה כוללת של סמכויות דרישת המידע. כמו כן, נראה כי ההוראות בעניין זה צריכות להיות מפורטות וגמישות
.

93. סנקציות בגין מסירת מידע שקרי:
אם מעונינים לנסח בחוק עבירה של מסירת מידע שקרי, ניתן להוסיף סעיף לחוק העונשין או לחוק הכנסת, כפי שהציע חה"כ מיכאל איתן. מצד אחד, נראה כי יש לכלול בעבירה זו מסירת מידע שקרי לכל אחד מהגופים השונים בכנסת, וכי החוק צריך לחול על כל מסירת מידע שקרי ביודעין. מצד שני, נראה כי רצוי להימנע מניסוח רחב מדי, כדי למנוע שימוש גורף או שימוש לרעה בסעיף העבירה.

במסגרת השיקולים בדבר הטלת סנקציה פלילית על מסירת מידע שקרי, יש לזכור כי עלולות להיות לה גם תוצאות שליליות, כמו יצירת פחד בלב מוסר המידע
 שעה שיש רצון להבטיח חופש דיבור ומידע בבית המחוקקים, או ניצול לרעה של הסנקציה על-ידי גורם פוליטי המשתמש באיום לנקוט סנקציה כחרב מעל ראשו של מביא המידע
.
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� חוק זה יכנס לתוקפו והוראותיו יחולו על הבחירות ועל כינון הממשלה, החל בבחירות לכנסת השש עשרה, ביום שתיכון הממשלה.


� סעיפים 21 ו-22 לחוק יסוד: הכנסת.


� מדובר בסמכות הוועדה ולא בסמכותו של חבר ועדה בתור שכזה, על-פי בג"ץ 337/83 ח"כ חיים רמון נ' שר המשפטים מר משה נסים, פ"ד לז (2) 18.


� סעיף 106 לתקנון הכנסת. בתקנון מופיעה המלה "להזמין", שככל הנראה  לא משתמעת בה חובת המוזמן להופיע.


�  יש לציין כי השר האחראי על עובד המדינה רשאי להופיע בפני הוועדה במקום אותו עובד.


� סעיף 21 לחוק יסוד: הכנסת, סעיף 106א לתקנון, וסעיף 42(ד) לחוק יסוד: הממשלה.


� סעיף 14(ב) וסעיף 106ג לתקנון הכנסת, וכן סעיף 42(ג) לחוק יסוד: הממשלה.


� סעיף 42 לחוק יסוד: הממשלה.


� סעיף 118 לתקנון הכנסת.


� על-פי דוח על הופעת שרים בישיבות ועדות מ-4 במאי 2000, שהוכן על-ידי מזכירות הכנסת בהתאם לדיווח של מנהלי הוועדות - ועדות מסוימות לא נתקלו מעולם בסירוב (כגון ועדת הכספים, ועדת הכנסת, ועדת חוקה, חוק ומשפט ועוד), ואילו ועדות אחרות נתקלות בסירוב של שרים מסוימים להגיע (לרבות הוועדה לענייני ביקורת המדינה). לדוגמה, השר לביטחון הפנים סירב פעמים רבות להופיע בפני ועדת העלייה, הקליטה והתפוצות; שר הבריאות לא נענה לזימון הוועדה לקידום מעמד האשה, וכמוהו גם שרים נוספים.


� למעט הסנקציה שבסעיף 106ה לתקנון - אם המוזמן לוועדה קבועה אינו מתייצב, הוועדה תודיע על כך לשר הנוגע בדבר או לראש הרשות המקומית הנוגעת בדבר, והם יודיעו לוועדה אילו צעדים משמעתיים הם עומדים לנקוט. 


� על-פי סעיף 42 לחוק יסוד: הממשלה.


� למשל כמה ימים לפני ישיבה מסוימת, זמן שיאפשר הכנה ראויה לקראת הדיון.


� בג"ץ 337/83 ח"כ חיים רמון נ' שר המשפטים מר משה נסים, פ"ד לז (2) 18.


� ייתכן שהכרת הפסיקה בזכותה של ועדה פרלמנטרית לקבל מידע היתה יכולה לבסס את מעמדן של הוועדות ככלי לפיקוח על הרשות המבצעת. הדרך לבג"ץ פתוחה בפני כל ועדה אשר מיצתה את ההליכים האפשריים אל מול המשרד הרלוונטי ולא זכתה לשיתוף פעולה, אך הליכים כאלה דורשים זמן רב ואינם מאפשרים דיונים שוטפים ויעילים בוועדה.


�  סעיף 97ג לתקנון הכנסת.


�  סעיפים 9 ו-10 לחוק ועדות חקירה, תשכ"ט-1968. על-פי סעיפים אלה, בין היתר, דינו של המעיד בפני הוועדה הוא כשל נחקר לפי סעיף 2 לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות).


�  סעיף 9 לחוק מבקר המדינה, תשי"ח-1958 [נוסח משולב]. החוק מגדיר מהו גוף מבוקר וכולל בהגדרה לא רק רשויות ממשלה ומוסדות מדינה אלא גם גופים שהממשלה רק משתתפת בהנהלתם, חברות-בת ממשלתיות, גופים שנתמכים על-ידי הממשלה ועוד.


�  סעיף 18א(א) לחוק מבקר המדינה, תשי"ח-1958 [נוסח משולב] מאפשר ליושב-ראש להזמין כל אדם שנשא משרה או שמילא תפקיד בגוף מבוקר בתקופה שהדוח עוסק בה או שנושא משרה בעת הדיון בוועדה להתייצב לפני הוועדה כדי להגיב על האמור בדוח.


 � החוק מוציא את האנשים הבאים מגדר החובות האמורות - נשיא המדינה, יו"ר הכנסת, ובעניין של שפיטה גם נושא משרה שיפוטית.


�  סעיף 2 לחוק חופש המידע, התשנ"ח-1998, וכן ההגדרה בחוק מבקר המדינה, התשי"ח-1958 [נוסח משולב].


�  סעיף 7 לחוק חופש המידע, התשנ"ח-1998. החוק מחייב את הרשות להודיע על החלטתה בבקשה לקבלת מידע תוך 30 יום, ואם החליטה למסור את המידע, למסור אותו תוך 15 יום נוספים.


�  סעיף 9(א) לחוק חופש המידע, התשנ"ח-1998.


�  כגון אם הטיפול מצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה, וזאת על-פי סעיף 8 לחוק חופש המידע, התשנ"ח-1998.


�  סעיף 9(ב) לחוק חופש המידע. למותר לציין כי יש חשיבות יתרה למסירת מידע דווקא בשלבי עיצובה של מדיניות.


�  צו חופש המידע (נושאים שרשות ציבורית לא תמסור מידע על אודותיהם), התשנ"ט-1999. מדובר בנושאים כגון סדר הכוחות של צה"ל, מבנה צה"ל ויחידותיו, מבצעים ותוכניות מבצעיות, רמות מלאי של הציוד בצה"ל ועוד.


�  צו חופש המידע (יחידות במשרד הביטחון שהחוק לא יחול עליהן), התשנ"ט-1999.


�  סעיף 42 לתקנון הכנסת.


� סעיף 43 לתקנון הכנסת, וכן סעיפים 2 ו-7 להחלטות ועדת הכנסת בעניין שאילתות, בתוקף סמכותה מכח סעיפים 147 ו-148 לתקנון הכנסת.


�  למעט שימוש בהוראות החוק הקיימות, כמתואר להלן, כדי לנסות להפעיל סנקציה.


� ועדת הכנסת דנה בהטלת סנקציות על שרים שאינם עונים אל שאילתות בישיבתה ב-27 במרס 2000. הנושאים שעלו נגעו לחשיבות מוסד השאילתה, למועדי ההגשה, למנגנון הדרוש ובעיקר לסנקציות שיש לקבוע כנגד השרים אשר אינם עונים לשאילתות.


� במקרה המדובר נאמר לעובד הממ"מ שפנה, כי מרגע שהזדהה כמדבר מהכנסת מחייבת העברת המידע קבלת אישורים שזמן השגתם "חודש-חודש וחצי", תוך הדגשת העובדה שלולא ציין את עובדת פנייתו מטעם הכנסת היה המידע  מועבר אליו באופן מיידי. 


� סעיף 35(א) לחוק הכנסת, תשנ"ד-1994.


� סעיף 40.211 לתקשי"ר. עבירת משמעת זוכה להגדרה רחבה ביותר, כך שהיא כוללת אי-ביצוע או התרשלות בביצוע המוטל על העובד לא רק על-פי חוק אלא גם על-פי נוהג.


� סעיף זה קובע כי עובד ציבור אשר נמנע במזיד מלמלא חובתו על-פי דין, דינו מאסר שלוש שנים, זולת אם היה מילוי החובה כרוך בסכנה גדולה מזו שאדם בעל כוח ומרץ רגילים יכול לעמוד בה.


� סעיף 237 לחוק העונשין, תשל"ז-1977.


� "שדלן" מוגדר בסעיף 29ב לחוק משכן הכנסת ורחבתו, תשכ"ח-1968 - ככל מי שנוקט, דרך עיסוק, בפעולות לשכנוע חבר כנסת בענייני חקיקה והחלטות הכנסת.


�  סעיף 4 לתקנות משכן הכנסת והרחבתו (הסדרת פעולתם של שדלנים), התשנ"ד-1994.


� על-פי סעיף 40.211 (3) לתקשי"ר ניתן לטעון כי העובד התנהג התנהגות שאינה הולמת את תפקידו כעובד מדינה ושעלולה לפגוע בתדמיתו ככזה או בשמו הטוב של השירות.


� הצעת חוק הכנסת (תיקון- עונשין), התשס"ב - 2002. הצעת חוק פרטית של חבר הכנסת מיכאל איתן (פ/3408), הונחה על שולחן הכנסת ב-11 בפברואר 2002.


� הוראות החוק הקיימות מצומצמות ומציבות לוח-זמנים גמיש לאספקת המידע. מגבלת זמנים ברורה לעניין זה יכולה לאפשר לחברי הכנסת או לוועדות הכנסת לקרוא את החומר כמה ימים לפני הדיון הרלוונטי כדי לקבל החלטות על סמך מידע מקצועי ומהימן.


�  וכתוצאה מכך, כאמור, אירע לא פעם שגופי ממשלה שונים או עובדי מדינה סירבו למסור מידע מסוים לוועדה מוועדות הכנסת או למרכז המחקר והמידע.


�  סעיף 143 לתקנון.


�  סעיף 144 לתקנון.


�  הסמכות של אחד מן הבתים לזמן חבר של הבית האחר מותנית בהסכמת הבית שאליו שיך חבר הפרלמנט המוזמן, אך הסמכות לזמן כל אדם אחר מבריטניה היא בלתי מוגבלת.


�  Erskine May, Parliamentary Practice, עמ' 64.


�  Ministerial Code, A Code of Conduct and Guidance on Procedures of Ministers, July 2001.


�  ,Code of  Practice on Access to Government Information, Monitoring Report for 2000   שהוצא על-ידי ה-  Lord Chancellor's Department האמונה, בין היתר, על ביצוע חוקים מסוימים על-ידי הממשלה.


�  כחלק מסמכותו הכללית רשאי הפרלמנט לנקוט צעדים נגד מי שאינו ממלא אחר הוראותיו.


�  Erskine May, Parliamentary Practice, עמ' 648.


�  הנחיות אלה מעולם לא קיבלו אישור של הפרלמנט.


�  Patrick Birkinshaw LLB, Freedom of Information, Butterworths 1996, עמ' 221.


�  כעונש על ביזיון הבית בסמכות שני הבתים לעצור את האשם (בית הלורדים - לזמן שנקבע בצו על-ידיו, ובית הנבחרים - מקסימום עד לסיום הישיבה), להטיל עליו קנס (סמכות שלא נעשה בה שימוש מאז 1666), לנזוף באשם או להזהירו (במידה ומעשיו אינם מצדיקים מעצר). אם האשם בביזיון הוא חבר הבית רשאי הבית אף להשעותו או לגרשו.


�  הסמכות להשביע עדים, ובכך להצמיד למסירת מידע שקרי את ההגדרה של עבירת עדות שקר, נתונה לבית הנבחרים ולוועדותיו בחוק - The Parliamentary Witnesses Oaths Act 1871. עם זאת, סמכות זו מנוצלת רק לעתים רחוקות, למעט בחקירות בעלות אופי שיפוטי.


�  Perjury Act 1911, Section 1.


�  Erskine May, Parliamentary Practice, עמ' 109-110. לעניין העונש, ראה הערה 49 לעיל.


�  על-פי החוקה האמריקאית, וכן על-פי World Encyclopedia of Parliaments and Legislatures.


�  סמכות הנשאבת מסעיף 1 לחוקה האמריקאית, המעניק לקונגרס את כל הסמכות המחוקק.


� Congressional Quarterly's Guide to Congress (5th edition) 2000, chapter 6, A Division of Congressional Quarterly Inc. .


� Investigative Oversight: an Introduction to the Law, Practice and Procedure of Congressional Inquiry,/ Morton Rosenberg, American Law Division,1995.


� משרד החשב הכללי בארצות-הברית שונה במהותו ממשרד החשב הכללי בישראל, שכן הוא מופקד על ביצוע ביקורת לענייני הכספים של הממשל, ולשם כך הינו בעל סמכויות נרחבות של חקירה, העדה וקבלת מידע.


� לא נמצאה חובה כזאת בהוראות חוק או תקנון, כך גם על-פי מר Ralph Amelan ממרכז תרבות אמריקה בשגרירות ארצות-הברית בישראל.


� United States Code, Title 2, Section 166.


� מעצם הסירוב לעשות דבר שהמחוקק יכול לכפות את עשייתו וההפרעה לעבודת הרשות המחוקקת, היא בעלת סמכות להעניש את הסרבן.


� U.S.C, Chapter 6, Section 192.


� יודגש, כי הכוונה אינה לאי-מסירת מידע באופן גורף, אלא לאי-מסירת מידע העלול לגרום להפללה עצמית של המוסר בלבד. עם זאת, בפרקטיקה נעשה שימוש רחב בהגנה זו (למשל בפרשת אנרון, כאשר כל המוזמנים  סירבו כאיש אחד למסור מידע בטענה להגנה מפני הפללה עצמית).


� 2 U.S.C. 288d וכן  .28 U.S.C. 1364


� 18 U.S.C. 1621.


Federal False Statement Statute, 18 U.S.C. 1001 �.


� יש לשים לב לכך שהחוק חל רק כאשר מוסר המידע יודע כי מדובר במידע שקרי ומוסר אותו מרצונו, אך אין צורך שמוסר המידע יידע כי דרישת המידע היא בסמכותה של רשות פדרלית או שיש בפעולותיו משום עבירה פלילית. זאת על-פי United States v. Yermian, 468 US 63, 69 (1984) .


United States v. Gaudin, 515 US 506, 510 (1995) �.


� United States v. Poindexter, 951 F.2d 369, 386-88 (D.C. Cir. 1991).


United States v. Hansen, 566 F.Supp 162 (1983) �.


United states v. Poindexter, 292 US App DC 389 (1991) �. מדובר בהצהרות בשבועה או שלא בשבועה, בעל-פה או בכתב.


� נראה כי בפועל מספקת הממשלה לפרלמנט מידע על פי בקשתו, וזאת מתוך הכרה במעמדו. לפי דעתה של גב' Annelise Quistorff, ראש מדור בפרלמנט הדני, די בכוחו של הפרלמנט כמחוקק ובאפשרות להצביע אי-אמון בממשלה כדי להבטיח  שהממשלה תמסור מידע, ואין צורך בהוראות נוספות.


� Standing Orders of Parliament, Section 8 (9c).


� לדברי גב'  Annelise Quistorff.


� Standing Orders of Parliament, Section 8 (6c) .


�  Standing Orders of Parliament, Section 20.


�  מתוך חיפוש בחקיקה ומתוך תשובתה גב'  Annelise Quistorff על פניית כותבי מסמך זה.


�  סעיף 108 לחוקה הספרדית.


� סעיף 109 לחוקה הספרדית.


� סעיף 110 לחוקה הספרדית.


�  סעיף 111 לחוקה קובע כי הממשלה וחבריה נתונים שאלות ושאילתות אשר מפנה אליהם הפרלמנט.


�  על-פי המידע המפורט באתר של האסיפה הכללית הצרפתית, � HYPERLINK "http://www.assemblee-nat.fr" ��www.assemblee-nat.fr�.


�  על-פי המידע באתר של האסיפה הכללית, � HYPERLINK "http://www.assemblee-nat.fr" ��www.assemblee-nat.fr�, אשר אינו מפרט מהם אותם משרדים ונציגויות או מה סמכויותיהם.


�  בחוקה הקנדית נכתב בפירוש כי סמכויות הפרלמנט הקנדי לא תהיינה נרחבות מעלה הנתונות לבית הנבחרים הבריטי.


�  במהלך הדיונים בוועדות מופיעים מומחים ואנשים פרטיים אשר מוסרים מידע ומסמכים, וכן מגיעים שרים ועובדי ציבור אחרים ומשיבים על שאלות.


�  על-פי World Encyclopedia of Parliaments and Legislatures.


�  Parliament of Canada Act.


�  על-פי World Encyclopedia of Parliaments and Legislatures.


�  כל המידע על שבדיה התקבל מאת גב'  Sabina Gunnartz ממרכז המחקר של הפרלמנט השבדי.


�  אף זאת על-פי הגב' Sabina Gunnartz ממרכז המחקר של הפרלמנט השבדי.


� למשל, לא נתקלנו במדינה אשר העניקה לחברי הפרלמנט שלה זכות אישית, ככאלה, לדרוש מידע.


� הן מבחינת תפקידיהם והן מבחינת צורכי המידע שלהם.


� סעיף 35(ד) לחוק הכנסת תשנ"ד-1994.


� הדגם האנגלי יכול לשמש דוגמה למצב שבו ישאבו ועדות הכנסת את סמכותן לזמן עדים ולדרוש מידע מתוך סמכות הכנסת, ככל שיש כזו, ושכל ועדה תקבל את סמכותה בנפרד, בעת הקמתה, על-פי הנושאים שבהם היא עומדת לעסוק ועל-פי חשיבותם.


� לדוגמה, ניתן לקבוע מגבלה בדבר מספר הפעמים שניתן לזמן שר להופיע בפני ועדה במסגרת זמן נתונה.


� מצד אחד אולי ראוי שוועדות הכנסת כולן תקבלנה סמכויות דומות לאלה הנתונות לוועדה לענייני ביקורת המדינה, אך מצד שני ניתן לומר כי ועדה זו זקוקה לסמכויות שונות לאור העובדה שדיוניה עוסקים על-פי רוב בבדיקת אי-תקינות בממשל וב"נזיפה" (ולכן יש פחות נטייה למוזמני הוועדה להגיע ולמסור מידע).


� יודגש כי סמכותה של ועדה של הכנסת לדרוש מידע היא סמכות הוועדה כולה ולא סמכותו האישית של חבר בה.


� ניתן להשתמש בחופש התנועה של חברי הכנסת כרציונל, שכן ניתן לטעון כי הוא מצביע על כך שהמחוקק התכוון להעניק לחברי הכנסת סמכות אישית לדרוש מידע, מתוך סמכותם לראות ולבדוק עובדות בשטח. 


� הוועדה תחליט האם יש לסרב למסור את המידע בכלל, למסור את מידע חלקי או למוסרו לעיון השואל בלבד. 


� פרק כזה יכול לכלול זכויות מיוחדות לחברי הכנסת לעומת שאר תושבי המדינה. לדוגמה, ניתן לקצר את הזמנים בכל הקשור למסירת מידע לחברי הכנסת, לקבוע כי החומר יישלח ישירות לחבר הכנסת ולקבוע כי לא תוטל אגרה על בקשה של חה"כ.


� בצורה שתמנע מחבר הכנסת לבקש מידע אך ורק לשם קידום אינטרס פרטי שלו, לדוגמה.


� בדיון בוועדת הכנסת ב-27 במרס 2000 הוצע, בין היתר, לקבוע בתקנון הכנסת כי שר שלא הופיע לוועדה לאחר שזומן על-ידי יו"ר הוועדה, לא יידונו בוועדה הצעות חוק ממשלתיות העוסקות בענייני משרדו ולא יאושרו העברות תקציביות לבקשת המשרד עד שיופיע השר בפני הוועדה. בעניין שאילתות הוצע, בין היתר, כי לא תינתן זכות דיבור לשר שלא השיב על שאילתה.


�  לדוגמה, מתן אזהרה לשר, האפשרות לצמצם את הסנקציה בכל מקרה לגופו ועוד.


�  למשל פחד שעלול לגרום למוסר המידע לסייג כל אמירה.


�  כנגד קביעת סנקציה פלילית ניתן לטעון כי יש למצוא פתרון שלא בדין הפלילי, אלא בקביעה פנימית של הרשות המבצעת כי אין למסור מידע שקרי או חלקי לפרלמנט (ייתכן כי ראוי שדבר זה ייעשה בכל מקרה).
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