הערות שנשלחו לפרק האחרון של הצעת החוק מטעם האגודה לזכויות האזרח 

שלום,
 

עברתי על התיקונים העקיפים ועל ההורואות השונות בסוף ההצעה (פרק ט') ולהלן הערותיי:
 

1. סעיף 46: נאמר בסעיף, כי "חזקה כי כל רכוש שנמצא בחזקתו, בשליטתו או בחשבונו של הנידון, של ארגון טרור מוכרז או של אדם שהוכרז עליו לפי סעיף 8...הוא רכושו, אלא אם יוכח אחרת". בדברי ההסבר להצעה מובהר, כי בניגוד לחוק מאבק בארגוני פשיעה, חזקה זו תחול לא רק לעניין החילוט, אלא אף לגבי העבירות עצמן. שוב מדובר בהעברת נטל ההוכחה בהליך הפלילי לכתפי הנאשם, ואנו מתנגדים לכך.
 

2. סעיף 49: הסעיף מבקש לתקן את פקודת מניעת טרור, לבטל את האפשרות לערער על החלטה לסגור מקום המשמש לארגון טרור ולאפשר תחת זאת עתירה לבית המשפט לעניינים מינהליים. כמו כן, הסעיף מבקש לאפשר לבית המשפט להסתמך על חומר חסוי בעתירות אלו, כאשר "הדבר דרוש לשם מניעת פגיעה בביטחון המדינה, בשלום הציבור או בענין ציבורי חשוב אחר". 
אנו מתנגדים בתוקף לניסיון זה להכניס ב"דלת האחורית" תיקון לחקיקה הדראקונית הקיימת, אשר יחמיר את הפגיעה הקשה בזכויות אדם הטמונה בה. אם קיים רצון לתקן את את הפקודה למניעת טרור, מן הראוי לשקול מחדש את כלל ההסדרים המצויים בו, כדי להתאימם לעקרונות החוקתיים, הקבועים בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. הדעת אינה סובלת גריעה נוספת מהזכויות המועטות, המוקנות לאנשים, העלולים להיפגע מהוראות הפקודה.
 

3. סעיף 51: הסעיף מבקש להוסיף את העבירה של מימון טרור לרשימת "עבירות הביטחון", שבגינן ניתן לדחות מפגש חשוד עם עורך דינו לתקופות ממושכות. אנחנו מתנגדים לכך בכל תוקף. זכותו של עצור להיפגש עם עורך דין היא זכות יסוד, ואחת הערובות המרכזיות לקיום חקירה נאותה ולעשיית צדק. רק לאחרונה קיבלנו תזכורת נוספת לגבי התוצאות הקשות של ניהול בלתי תקין של חקירה, המביא אדם להודות בדבר שלא עשה. מניעת מפגש של עצור עם עורך דין פותחת פתח עצום להשגת הודאות שווא ועשויה להוות בעצמה אמצעי לחץ נוסף על החשוד.
דברים אלו מקבלים משנה תוקף לאור האופי הרחב של עבירות המימון, החלות על מגוון סיטואציות ומצבים נפשיים.
 

4. סעיף 52(2)- דן יחיד: אין כל הצדקה להעביר את שמיעת התיקים הללו לדן יחיד. מדובר בעבירת פשע חמור, שדינה 10 שנות מאסר. כמו כן, מדובר בעבירה, המעלה שאלות עובדתיות ומשפטיות קשות ומורכבות - ומאידך, אין להניח שיוגשו כתבי אישום רבים. אין מקום להפקיד גורלו של נאשם, הצפוי ל-10 שנות מאסר, בידי אדם אחד, לא כל שכן בעבירות חדשות ומורכבות כגון דא.
 

5. סעיף 54 - תיקון לחוק המרשם: הסעיף מציע להוסיף את עבירת המימון לרשימת העבירות בחוק המרשם הפלילי, לגביהן לא תחול תקופת התיישנות. הצעה זו נוגדת את עקרון תקנת השבים ופוגעת בזכותו של כל אדם - גם אדם שעבר עבירה חמורה - לשיקום. אין שום סיבה שבעולם שעבירת מימון לא תתיישן ותימחק כעבור זמן רב, אם העברין לא ביצע עבירות נוספות. אין מקום להרחיב את ההסדר הבלתי ראוי המצוי בסעיף 17 לחוק המרשם, ולהחילו על העבירות לפי חוק זה.
בשולי הדברים מן הראוי לזכור, כי אדם יכול להיות מורשע בעבירה של מימון טרור אם פעל ב"עצימת עיניים". בוודאי, שהדעת אינה סובלת שלילת הזכות למחיקה/התיישנות במקרים אלו.
 

 

לילה
