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תמצית

במסמך זה מוצגת חקיקה אנגלית ואמריקאית שעניינה שלילת הכנסות עבריין שמקורן בתשלומים שקיבל  בגין פרסום מעשה העבירה בספרות, בקולנוע, בראיונות תקשורתיים וכיו"ב. 

מהמידע שבידנו עולה כי הסדרים כאמור קיימים הן בדין הבריטי והן בדין האמריקאי, אולם ההסדרים נבדלים זה מזה בכמה מישורים. 

ראשית, ההסדר האמריקאי קבוע בחקיקה ייעודית שנתקבלה לצורך שלילת הכנסות עבריין מסיפור העבירה, בעוד שההסדר הבריטי אינו קבוע בחקיקה ספציפית אלא נובע מהסדר כולל העוסק בשלילת טובות הנאה שמפיקים עבריינים מהעבירה. 

שנית, ההסדרים נבדלים זה מזה במטרתם. בעוד שההסדר הבריטי מכוון ישירות למנוע מהעבריין להפיק טובת הנאה ממעשה העבירה וזאת כעקרון של צדק, ההסדר האמריקאי מכוון להבטיח לקרבן מקור כספי להיפרע ממנו אם יחליט לתבוע את העבריין. לפיכך, בעוד שההסדר הבריטי עוסק בחילוט טובת ההנאה שהפיק העבריין, ההסדר האמריקאי עוסק בהקפאה של כספים שקיבל העבריין עד להכרעה בתביעה אזרחית שמגיש הקרבן כנגד העבריין. אם הקרבן אינו מגיש תביעה או שהוא מפסיד בתביעה לפיצוי כספי - מוחזר הכסף לעבריין. 

חוקתיות
הסדרים לשלילת הכנסות עבריין רגישים מבחינה חוקתית, כפי שמלמד הנסיון בארה"ב שבה נפסלו שוב ושוב חקיקות מעין אלו לאחר שנמצאו כבלתי חוקתיות. 

כידוע, שלילת פרסום עשויה להחשב כפוגעת בחופש הביטוי, ואילו שלילת הכנסות עשויה להימצא כפוגעת הן בזכות הקניין והן בחופש הביטוי (ר' הסבר בפירוט הדין האמריקאי לעיל). מכאן, שפגיעה מעין זו צריכה להעשות בהתאם לתנאי פסקת ההגבלה שבחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק יסוד: חופש העיסוק. 

זאת ועוד, ניתן לטעון כי ניתן להשיג את מטרות החקיקה באמצעים פוגעניים פחות (מבחן המידתיות). לדוגמא: אם מטרת החקיקה למנוע פגיעה בפרטיות הקרבן - יתכן ומטרה זו ניתן להשיג על-ידי חוק הגנת הפרטיות; אם מטרת החקיקה למנוע פגיעה בבטחון המדינה - יתכן ומטרה זו ניתן להשיג על-ידי כללי צנזורה; אם מטרת החקיקה למנוע תגמול כלכלי חיובי לעבריין "על חשבון" סבלו של הקרבן, יתכן וניתן להשיג מטרה זו על ידי תביעה אזרחית של הקרבן ל"זכויות" על סיפור מעשה העבירה
. 

להלן עיקרי הממצאים שאיתרנו:

1. ארה"ב
1.1 הגבלה על הכנסות הנובעות מפרסום מעשה הפשע על ידי העבריין קבועה בחקיקה מדינתית של כ- 42 ממדינות ארצות הברית. חקיקה זו מכונה בספרות כ-  Son of Sam Law(s) ונתקבלה לראשונה ב- 1977 במדינת ניו-יורק
. עד-כה, נפסלו חוקי Son of Sam של לפחות שלוש ממדינות ארה"ב, לרבות חקיקה מתקנת שנוסחהּ במיוחד כדי להבטיח את חוקתיות החוק.
 

1.2 החוק  הראשוני של מדינת ניו-יורק, ששימש כמבואר מודל לחקיקה מקבילה במדינות אחרות, קבע כי הכנסות אותן מקבל העבריין יוחזקו בנאמנות לתקופה של חמש שנים, אשר במהלכן יוכלו הקרבנות להגיש תביעות אזרחיות כנגד העבריין; היה והקרבנות זוכים בתביעתם, הם יכולים להיפרע מהכספים המוחזקים בנאמנות. בית המשפט העליון של ארה"ב פסל את החוק לאחר שמצא אותו כבלתי חוקתי, וזאת על-בסיס הטענה שהגדרות המונחים בחוק גורפות.
 בהתאם, נראה כי החקיקה במדינות שהעתיקו את נוסח החוק מניו-יורק אינה חוקתית אף היא, הגם שלא עמדה למבחן משפטי.

1.3 בעקבות פסילה זו נוסח החוק מחדש. בחוק המתוקן נוסחו מחדש הגדרות המונחים השונים וכן נקבעו, בין השאר, הכללים הבאים: 

(1) הכנסות עבריין הנובעות ממעשה העבירה
 יועברו לנאמנות בין שהעבריין הורשע בדין ובין שהוא אך מואשם בביצוע עבירה (charged)
; 

(2) הכנסות עבריין מכל מקור
 (לאו דווקא מקור המצוי בזיקה למעשה העבירה)  יועברו לנאמנות אם מדובר בעברין אשר:

(1) הורשע
 ;

(2) בעבירות המנויות בחוק (בעיקר עבירות אלימות ועבירות חמורות אחרות) ;
(3) ההכנסה עולה על 10,000$; 
בשני המקרים, תקופת ההפקדה היא שלוש שנים ממועד גילוי ההכנסה או מועד סיום הדיון בתביעות שהגישו הקרבנות, כמאוחר שבינהם
. 

1.4 החוק המתוקן שתואר לעיל נפסל אף הוא, לאחר שנקבע כי הוא פוגע בחופש הביטוי. פגיעה זו מתבטאת בכך שהחוק נותן תמריץ שלילי למימוש חופש הביטוי. 

1.5 ראוי לשים לב כי החקיקה האמריקאית לא התמקדה בשלילת הכנסות או בשלילת חופש הביטוי של העבריין, והסתפקה ב- "הקפאת" הכספים לתקופה מוגדרת בידי נאמן, כך שאם לא הוגשו תביעות אזרחיות על-ידי הקרבנות הושבו הכספים לעבריין. למרות זאת, כמבואר, חקיקה זו נמצאה כבלתי חוקתית. 

2. אנגליה
2.1 הדין האנגלי מאפשר למנוע מעבריין הכנסות הנובעות ממעשה הפשע, בין השאר, על-בסיס הוראות חילוט לטובת המדינה, תפיסת סכומים לשם כיסוי תביעה שהקרבנות צפויים להגיש, על בסיס עקרונות של הפרת התחייבות כאשר העבירה כרוכה בהפרה כזו או על בסיס הוראות בדבר עשיית עושר ולא במשפט, כמפורט להלן:

2.1.1 הוראות חילוט ותפיסה הקבועות בחוק:

הוראות חילוט קבועות, בין השאר, בחקיקה ספציפית כגון החוק למניעת טרור
 והחוק למניעת סחר בסמים
 (בדומה למצב המקביל בדין הישראלי). 

כמו כן, קיימת חקיקה כללית לפיה במסגרת גזירת דינו של עבריין מחובת בית-משפט להורות על תפיסת סכומים שמהם נהנה העבריין בעקבות מעשה העבירה או בקשר אליה
. כן שמורה לבית המשפט הסמכות (אך לא חובה) להורות על תפיסת סכומים כאמור אם שוכנע כי קרבן העבירה הגיש או צפוי להגיש תביעה אזרחית כנגד העבריין בהקשר לנזק שנגרם לו כתוצאה ממעשה העבירה שלגביו מתנהלים ההליכים המשפטיים או ממעשה עבירה אחר שבית המשפט שוקל בקבעו את גזר הדין (למשל, מעשה עבירה קודם).  הוראה זו חלה על כלל העבירות שבסמכות ה-  Crown Court ועל חלק מן העבירות שמצויות בסמכותו של ה- Magistrates' Court ואשר מפורטות בחוק דנן. 

יודגש כי הספרות העוסקת בנושא קובעת כי תחולת הוראות החוק דנן על מקדמות כספיות עבור פרסום ספרים מוטלת בספק
, אך קיים לפחות מקרה אחד בו אושרה תפיסת סכום של 30 אלף ליש"ט ששולמו לעבריינים כמקדמה בגין כתיבת ספר
; יצויין, כי באותו מקרה זוכו הנאשמים והסכום הושב אליהם ולפיכך הספרות המשפטית העוסקת בנושא גורסת שאין מדובר בהכרח בתקדים מחייב
.  
במסגרת בחינת סעד זה חשוב להדגיש שמדובר בתפיסת הכסף על-ידי המדינה, ולא על-ידי קרבנות מעשה העבירה. לפיכך קיימת בספרות גישה לפיה הסדרים לתפיסת הכסף על ידי המדינה מוצדקים רק כאשר ניתן לראות בציבור כולו משום קורבן של העבירה. הנסיון בעולם מלמד שעבירות סמים, בריחה מכלא, השתמטות ממס וכיו"ב נחשבות כעבירות נגד הציבור בכללו
.

2.1.2 כללי השבה (restitution) ודיני עשיית עושר ולא במשפט:
אחד מהמאמרים המשפטיים שאיתרנו גורס כי ניתן להתמודד עם סוגיית ההכנסה הנובעת לעבריין ממעשה הפשע באמצעות דיני עשיית עושר ולא במשפט וכללי ההשבה של הדין האנגלי
. 

כותב המאמר סבור כי פסק דין שעסק בסוגיה של פרסום ספר על ידי אדם שהועסק בשירות הביון הבריטי וריגל לטובת הרוסים מלמד כי במקרים בהם מעשה העבירה כרוך בהפרת חובה של העבריין כלפי הקרבן יוכל הקרבן לזכות בסעדים מכח דיני עשיית עושר ולא במשפט ומכח כללי ההשבה, ואילו בשאר המקרים תוכל המדינה (אך לא הקרבן) לתפוס כספים שהשיג העבריין בעקבות העבירה, בהסתמך על  דיני היושר.

עם זאת, יצויין כי פסק הדין עליו מבוסס מאמר זה עוסק במקרה בו ניתן היה לטעון כי כותב הספר הפר הסכם סודיות שנחתם עימו שעה שגוייס לביון הבריטי, ולכן מדובר היה בהפרת חובה של העבריין לקרבן, כאמור לעיל. מובן, כי אין וודאות כי פסיקה זו הייתה מתקבלת גם בהעדר הסכם הסודיות. 

�  יצויין, כי מדובר באפשרויות תיאורטיות בלבד הבאות לסבר את האוזן. לא ביצענו בדיקה משפטית לעניין הצעות אלו וכדי לבחון את ישימותן יש לפנות ללשכה המשפטית בכנסת.


� N.Y. Exec. Law § 632 - a .


� Judith Rosen and Bridget Kinsella, Free Speech, State Courts Reject Son Of Sam Laws, Publishers Weekly, April 22, 2002 (available at www.proquest.com). 


�  הביקורת התמקדה בהעדר הגדרות מתוחמות למונחי החוק, כגון המונח "עבריין". 


� N.Y. Exec. Law § 632 - a, Article 1(a): " 'Crime' means (i) any felony defined in the [fig 1] laws of the state; or….".


�  יש לשים לב כי הביטוי "מואשם" אינו מכוון בהכרח להגשת כתב אישום אלא עשוי להיות מכוון לשלב הדיון בכתב האישום עצמו, היינו לאחר אישור התביעה על-ידי ה- Grand Jury.


�  למעט קצבת ילדים והכנסות מיגעה אישית כפי שמונחים אלו מוגדרים בחוק. ר' N.Y. Exec. Law § 632 - a, Article 1(c); Article 1(f). ר' גם הגבלות מעשיות נוספות ב- Article 3 לחוק דנן.


�  לעניין זה, ר' הגדרות ואבחנות החוק ביחס לסטטוס העבריין, לדוג' סטטוס של אסיר; הליך מבחן וכיוב', ר' � N.Y. Exec. Law § 632 - a, Article 1(c) .


� N.Y. Exec. Law § 632 - a, Article 7(b).


�  The Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act 1989.


� The Drug Trafficking Act 1994. See also the Criminal Justice Act 1988


� The Criminal Justice Act, 1988, Chapter 33 Sec. 71


� Gareth Jones, Restitution and Unjust Enrichment: Stripping a Criminal of the Profits of Crime, 1 Theoretical Inquiries in Law 59, January 2000.


� Attorney-General v. Blake [1998] 3 All E.R. 833


�  ר' הערה 12 לעיל.


�  שם, בפרק השלישי.


�  ר הערה 12 לעיל, בפרק הרביעי של המאמר.





