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הערות להצעת חוק יישום תכנית ההתנתקות, התשס"ה-2004
סעיף 4(ב)(5) – למינהלת נתונה הסמכות "להיכנס בכל עת סבירה לכל נכס בשטח מפונה, לצורך בירור עובדות, רישום מצאי ועריכת מדידות ובדיקות אחרות, ואולם אין להיכנס למקום המשמש בית מגורים בלבד אם המחזיק התנגד לכך".

הסעיף בנוסחו הנוכחי מקנה למינהלת ההתנתקות סמכויות מרחיקות לכת, המאפשרות פגיעה בלתי מידתית בזכות הקניין של המפונים ובזכותם לפרטיות. הסעיף מקנה למינהלת ההתנתקות סמכות להיכנס לכל נכס עוד לפני תחילתו של הליך הפינוי לצורך הערכת שוויים של נכסים. לא ניתן להצדיק כניסה לנכסים בבעלות פרטית לצורך הערכת שוויו הכלכלי של הנכס.

הפיתרון לחשש מפני אי שיתוף פעולה של המפונים בהערכת שווי נכסיהם אינו בהכרח כניסה כפויה לרשות הפרט. ראשית, לא בכל המקרים צפויה להתעורר מחלוקת בין המדינה לבין המפונים, באשר לשוויו של הנכס המפונה. שנית, אף במקרים, בהם מתעוררת מחלוקת כזו, הפיתרון אינו בהכרח כניסה כפויה לנכסים בבעלות פרטית. במקרים, בהם מתעוררת מחלוקת כאמור, ניתן להעמיד את המפונים בפני הברירה בין מתן אפשרות לנציגי המינהלת להיכנס לנכסיהם לבין קביעת הפיצויים על פי הסכום הנמוך מבין הסכומים שבמחלוקת.

האפשרות האחרונה ניתנת ליישום באמצעות תיקונו של סעיף 15(ו) לחוק, הקובע בנוסחו הנוכחי, כי "לא מסר התובע מידע או מסמכים שברשותו או שבשליטתו, ושנדרש למסרם לפי סעיפים 4(ב)(2) או 14(א) או הפריע בדרך אחרת לברור התביעה, רשאית ועדת הזכאות לקבוע ממצאים ולהניח הנחות לפי שיקול דעתה והחומר שלפניה, ורשאית היא לדחות בשל כך את התביעה, כולה או חלקה". ניתן להוסיף לאחר המלים "סעיפים 4(ב)(2) או 14(א)" את המלים "או שלא התיר למינהלה או לנציגיה להיכנס לנכס בשטח מפונה, לצורך בירור עובדות, רישום מצאי ועריכת מדידות ובדיקות אחרות". באופן זה תיוותר בידי המפונים הברירה האם להתיר כניסת המינהלת לנכסיהם או להימנע מכך, כשהם לוקחים בחשבון, כי החלטה, שלא לאפשר למינהלת להיכנס לנכסים, עשויה להשפיע לרעה על גובה הפיצויים. באופן זה לא תיכפה על איש כניסה לנכסיו וחדירה לפרטיותו, לפחות לא באופן הבוטה, בו הן נכפות לפי נוסחו הנוכחי של סעיף 4(ב)(5).

בנוסף, לא די בקביעה, לפיה "אין להיכנס למקום המשמש בית מגורים בלבד אם המחזיק התנגד לכך". על פי הסעיף בנוסחו הנוכחי תתאפשר כניסה אף לבתי מגורים, במקרים בהם דיירי אותם בתים מנהלים עסק בביתם. ככל שלא יימצא לנכון לשנות את נוסח הסעיף כמוצע לעיל, יש להוציא מכלל תחולתו כל בית מגורים, אף אם הוא משמש גם כבית עסק.

סעיף 23 – "(א) בתקופה שבין יום הגבלת הכניסה לשטח מפונה לבין יום הפינוי שלו, לא ייכנס ישראלי לאותו שטח ולא ישהה בו אלא בהיתר שייתן המפקד לפי הוראות סעיף זה ובהתאם לתנאי ההיתר.
(ב) המפקד יתיר כניסה לשטח מפונה ושהייה בו בתקופה האמורה בסעיף קטן (א), לישראלי שמקום מגוריו הוא באותו שטח.

(ג) המפקד רשאי, לפי שיקול דעתו, להתיר כניסה לשטח מפונה ושהייה בו בתקופה האמורה בסעיף קטן (א), לספקי שירותים חיוניים ולמי שנוכחותם בשטח נחוצה, לרבות לצורכי פירוק מבנים וציוד ולצורכי הובלה, וכן לאחרים שנוכחותם בשטח לא תפריע לפינוי."

על פי האמור בסעיף זה תיקבע תקופת ביניים לפני הפינוי, שבה יידרש היתר של המפקד הצבאי לצורך כניסה לשטח המפונה או שהייה בו. המפקד הצבאי מחוייב לתת היתר כזה למי שמתגורר בשטח המפונה, אולם סמכותו לתת היתר כזה לאחרים היא סמכות שבשיקול דעת. מי שמתגורר בשטח המפונה לא יוכל, למשל, לקבל אורחים בתקופה הזו אלא אם יקבלו היתר. נראה, כי מטרתה של הוראה זו בחוק היא מניעת כניסתם של אנשים שאינם גרים בשטח המפונה, העשויים לפעול לסיכול תכנית הפינוי. על מנת לצמצם את הפגיעה בדיירי האזור שיפונה יש לקבוע תקופה מקסימלית בין סגירת השטח בפני מי שאינו נושא היתר לבין מועד הפינוי, ולא לאפשר תקופת זמן ארוכה ולא מוגדרת, כפי שנוסח הסעיף מאפשר כעת.

עוד מוצע להוסיף בסוף סעיף קטן (ב) את המילים "או שמקום העסקתו הוא באותו שטח". תוספת זו תחייב את המפקד הצבאי לאפשר גם לעובדים שאינם גרים בשטח המפונה להוסיף ולעבוד עד לפינוי עצמו, ולא תשאיר מתן היתר כניסה לעובדים אלה לשיקול דעתו של המפקד הצבאי לפי סעיף קטן (ג).

סעיף 25 – "כוחות הביטחון ימנעו כניסה לשטח בניגוד להוראות סעיפים 23 ו-24, ויפעלו להוצאת מי ששוהה בו בניגוד לסעיפים האמורים ולהבאתו למקום יישוב בישראל, ורשאים הם להשתמש בכוח סביר לשם כך."

כוחות הביטחון הוגדרו בסעיף 2 להצעת החוק כך – "צבא הגנה לישראל, משטרת ישראל, שירות הביטחון הכללי ושירות בתי הסוהר".

מתן סמכויות, המהוות בפועל סמכויות של מעצר ועיכוב, בידי השב"כ והשב"ס אינו ראוי בסיטואציה, הצפויה בעת הפינוי.

כמו כן, הסעיף נותן בידי כוחות הביטחון סמכויות של עיכוב ומעצר, החורגות מדיני העיכוב והמעצר הרגילים. לא ראוי להחיל על סיטואציות של התנגדות אזרחית לפעולות הממשלה דינים, החורגים מדיני העיכוב והמעצר הכלליים. למצער מומלץ להבחין לצורך תחולת דיני המעצר והעיכוב המיוחדים שבהצעת החוק בין סיטואציות שונות. לא הרי אדם שנכנס לשטח המפונה לצורך ביקור, ניהול עסקיו, טיול או כל מטרה אחרת, שאין לה זיקה לפינוי, כהרי אדם שנכנס לשטח המפונה על מנת לבצע פעולות, שמטרתן סיכול הפינוי. לפיכך, מומלץ להחיל על כל הנכנסים לשטח המפונה את דיני העיכוב והמעצר הרגילים, ולמצער להחיל את דיני העיכוב והמעצר המיוחדים, שנקבעו בהצעת החוק, רק על מי שנכנסים לשטח המפונה לצורך סיכול הפינוי.

סעיף 27 – "(א) אלה דינם מאסר שלוש שנים:

(1) ישראלי הנכנס לשטח מפונה, שהכניסה אליו הוגבלה, או השוהה בו, בלא היתר או שלא בהתאם לתנאיו, בניגוד להוראות סעיף 23;
(2) ישראלי הנכנס לשטח מפונה לאחר יום הפינוי או השוהה בו, בלא היתר או שלא בהתאם לתנאיו, בניגוד להוראות סעיף 24;
(3) המפר הוראה לצאת משטח מפונה שניתנה בידי איש כוחות הביטחון לפי הוראות סעיף 25;
(4) המשתתף בהתפרעות המפריעה לביצוע הוראה מהוראות חוק זה או משתתף בהתפרעות במטרה להפריע בביצוע הוראה כאמור; לענין זה, "התפרעות" - התקהלות של שלושה אנשים או יותר המפרה את השלום;
(5) המפריע לאיש כוחות הביטחון או לאדם אחר הפועל לפי חוק זה, להוציא, להרוס או לאטום נכס, או המפריע להם במילוי תפקיד אחר מתפקידיהם לפי חוק זה;
(6) הפותח אטימה שנעשתה בנכס על ידי כוחות הביטחון או אדם אחר הפועל לפי חוק זה."
כפי שצויין לעניין סעיף 25, אף בסעיפים קטנים (א)(1)-(2) יש לערוך הבחנה בין הנכנסים לשטח המפונה במטרה לפעול לסיכול הפינוי לבין הנכנסים אליו למטרות אחרות. ראוי, כי רף הענישה של הקבוצה השנייה יהיה נמוך באופן משמעותי מזה של בני הקבוצה הראשונה.

כמו כן, נראה כי הגדרתה של "התפרעות" בסעיף קטן (א)(4), "התקהלות של שלושה אנשים או יותר המפרה את השלום", היא הגדרה גורפת מדי, הפוגעת באופן בלתי מידתי בחופש ההפגנה, חופש הביטוי וחופש ההתאגדות. 

סעיף 30(א) – "מיטלטלין הנחזים כמיטלטלין שהיו בהחזקתו של ישראלי כהגדרתו בסעיף 23 או של תאגיד ישראלי, שנמצאו בשטח מפונה לאחר יום הפינוי, יראו אותם כמיטלטלין שבעליהם ויתרו עליהם, והמדינה בלבד תהיה רשאית לנהוג בהם כבנכסים שאין להם בעלים".

סעיף 30(א) לחוק פוגע באופן בלתי מידתי בזכות הקניין של המפונים. הסעיף מפקיע את הבעלות במיטלטלין אם אלה נשכחו, אבדו או לא פונו בגלל סיבות שונות. התחזית, לפיה עשויה להתעורר התנגדות מסוגים שונים למימוש תכנית הפינוי, מגבירה את החשש, כי בשל תקלות שונות יוותרו מיטלטלין שבבעלות המפונים בשטח המפונה. במקרים כאלה השארת המיטלטלין בשטח המפונה אינה מצביעה על ויתור עליהם, קשה למצוא הצדקה להפקעה של אותם נכסים, וודאי שבאופן כה גורף. למצער יש לגבש הליך כלשהו של השגה, שימתן את הפגיעה הקשה בקניינם של המפונים.

סעיף 49 – " 'עובד בשטח מפונה' -  עובד כהגדרתו בסעיף 1 לחוק הביטוח הלאומי, שהוא ישראלי..."

סימן ג' לחוק מגדיר את זכותם של עובדים, שפוטרו בגלל הפינוי, לדמי הסתגלות. לפי סעיף 49 רק עובד ישראלי יהיה זכאי לדמי הסתגלות. קיימות שתי קבוצות של עובדים, שאינן זכאיות לפיצוי. הראשונה – עובדים זרים. לא ברור מדוע אלה לא יהיו זכאים לדמי הסתגלות, במיוחד נוכח העובדה, שההשלכות עליהם עשויות להיות משמעויות אף יותר מן ההשלכות על העובדים הישראלים – נוכח "הסדר הכבילה" של עובדים זרים למעסיקם, עובדים שיאבדו את מקום עבודתם בגלל הפינוי, יאבדו אף את מעמדם החוקי בישראל, ואם לא יעזבו את המדינה יהפכו מייד לשוהים שלא כדין ויעמדו בפני סכנת מעצר וגירוש. לפיכך מוצע לקבוע, כי לדמי הסתגלות יהיה זכאי כל עובד, שאיבד את עבודתו בשל הפינוי, בלי קשר לשאלת היותו ישראלי. 

כן מוצע לקבוע, כי כל עוד קיימת "מדיניות הכבילה", תינתן לעובד זר, שיאבד את מקום עבודתו בשל הפינוי, אשרת שהייה בישראל למשך מספר חודשים, בהם יהיה זכאי למצוא מעסיק חלופי ולחדש את אשרת השהייה והעבודה שלו.

הקבוצה השניה, הנפגעת מהסעיף בנוסחו הנוכחי, היא פלסטינים תושבי השטחים, המועסקים על ידי מקומות עבודה, שייסגרו בעקבות הפינוי. גם אלה יאבדו את מקור פרנסתם, ואין הצדקה שלא יזכו בדמי ההסתגלות, שמקבלים יתר העובדים המפוטרים.

נוסיף, כי סעיף 2 לחוק מגדיר ישראלי כך – "אדם הרשום במרשם האוכלוסין לפי חוק מרשם האוכלוסין, התשכ"ה-1965", כלומר אזרחים, תושבי קבע ובעלי תושבות ארעית (אשרה מסוג א/5). אולם מי שיש להם אשרה מסוג ב/1 (רשיון ישיבה בישראל עם אשרת עבודה), בעיקר פלסטינים או אזרחים זרים אחרים, שנישאו לבן זוג ישראלי ומצויים בתחילת הליך ההתאזרחות, לא יהיו זכאים לדמי הסתגלות. יש לציין, כי רבים, שנישאו לאזרחי ישראל, מחזיקים מזה מספר שנים באשרה מסוג ב/1 ואינם זוכים למעמד, שמאפשר להגדירם כ"ישראלים" לפי הצעת החוק, בשל החלטת הממשלה מיום 12.5.02, וחוק האזרחות והכניסה לישראל (הוראת שעה), התשס"ג-2003, המונעים מהם קבלת מעמד של קבע. 

בנוסף, הסעיף מגדיר "עובד בשטח מפונה" כמי ש"מרכז חייו היה בשטח המפונה". גם כאן אין מקום להבחנה שהצעת החוק עושה בין עובדים שונים; הואיל ומדובר בפיצויים, שאינם ניתנים בשל פינוי העובד מביתו אלא בשל אובדן מקור הכנסתו, אין סיבה לשלול את דמי ההסתגלות ממי שעובדים בשטח המפונה, אך אינם מתגוררים בו.

סעיף 60 – הסעיף מתייחס לעובדים, שגרים בשטח שיפונה ועובדים מחוץ לשטח המפונה או בעסק בתוך השטח המפונה, אשר יתפטרו ממקום עבודתם בשל העתקת מקום מגוריהם. במקרה כזה התפטרותם היא כדין פיטורים לפי חוק פיצויי פיטורים, והם יהיו זכאים לקבל ממעסיקם פיצויי פיטורים.

מוצע להוסיף לקבוצת הזכאים לקבל פיצויי פיטורים גם אם התפטרו, אף את מי שגרים מחוץ לשטח המפונה ועובדים בעסק שנמצא בשטח המפונה ועתיד להיסגר, אשר מתפטרים ממקום עבודתם במהלך תקופה מסויימת לפני הפינוי. הימנעות ממתן פיצויים במקרים כאלה פירושה, כי מי שמתגוררים מחוץ לשטח המפונה אך עובדים בעסק בתוך השטח המפונה, ייאלצו להישאר במקום העבודה ממש עד יום הפינוי, על מנת שיפטרו אותם והם יהיו זכאים לפיצויי פיטורים. זאת, למרות שלעובדים מסוג זה תהיה במקרים מסויימים הזדמנות למצוא עבודה חלופית, אך אם ימתינו לפיטוריהם אין וודאות שימצאו עבודה. יש לציין גם, כי עובדים אלה לא יהיו זכאים לדמי הסתגלות על פי נוסחו הנוכחי של סעיף 49 הנ"ל, בשל מגוריהם מחוץ לשטח המפונה, ועל כן יש חשיבות יתר לאפשר להם קבלת פיצויי פיטורים.

סעיף 134 – "(א) לא יינתן פיצוי ולא תהיה זכות, עילה או תביעה לפיצוי מאת המדינה או מאת רשות מרשויותיה ומי שפעל מטעמה, בשל תכנית ההתנתקות ובשל הפינוי, לרבות בשל ביטול זכויות כאמור בחוק זה, ובשל החלטות של רשויות המדינה הקשורות לתכנית ולפינוי כאמור, או בשל נזק או הפסד הכרוכים בהם, אלא מכוח חוק זה ולפי תנאיו.
(ב) לא תהיה מכוח משא ומתן, הסכם, החלטה, הבטחה, הוראה או מסמך אחר, כל זכות לפיצוי או עילת תביעה אחרת כלפי המדינה או כלפי רשות מרשויותיה ומי שפעל מטעמה, בשל הפינוי, אלא אם כן התגבשו בחוק זה או בהסכם לפי חוק זה."

סעיף 136 – " לא תהיה סמכות לקבוע זכאות לפיצויים או סכום פיצויים לענין חוק זה, אלא לפי הוראה של חוק זה."
ביטול הזכות לפיצוי שלא על פי הוראות הצעת החוק הוא גורף מדי, ועלול להביא לפגיעה בשורה של זכויות, בהן הזכות לשלמות הגוף, הזכות לבריאות וזכות הקניין. הסעיף עלול להתפרש כשולל זכות תביעה נגד המדינה בכל אחד מסוגי המקרים, אליהם אין החוק מתייחס. כך, למשל, לא ברור האם למי שרכושו נפגע או שנפגע נזקי גוף בשל שימוש בכוח לא סביר או פעילות בלתי חוקית מכוונת או רשלנית של כוחות הביטחון תעמוד הזכות להגיש נגד המדינה תביעה לפיצויו על נזקיו, רק מן הטעם שלא מופיעה בהצעת החוק עילה מסוג זה לקבלת פיצויים.

אמנם בדברי ההסבר לסעיף 134 נקבע, כי "יובהר כי אין בכך כדי לפטור את המדינה מאחריות לנזקים בנסיבות שברגיל היא היתה אחראית להם, כגון בשל תאונות דרכים שבהן מעורב רכב של המדינה, או מחובותיה כמעבידה", אולם בכך אין די, ויש לכלול הבהרה זו בגוף החוק. יתרה מזאת,  יודגש, כי לוועדות הזכאות ניתנו סמכויות לקבוע את שיעור הזכאות לפיצויים בשל מספר מצומצם של סוגי פגיעות, שהן, ככלל, פגיעות ממוניות דוגמת פינוי מבית מגורים או אבדן מקור הכנסה, אולם אינן כוללות נזקים מסוגים אחרים, כגון נזק נפשי, שנגרם בעקבות הפינוי. לפיכך, מומלץ לקבוע במפורש, כי אין בחוק כדי לשלול זכות לקבלת פיצויים על פי כל דין, מקום בו טוען אדם לנזק, שבהיגרמו אין בידי וועדות הזכאות הסמכות לקבוע פיצויים.
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