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1. הצעת החוק הממשלתית, המוזכרת בנדון, תובא לדיון בועדת החוקה בתאריך  2.9.04. להלן נבקש להביא לתשומת לבך את התנגדותנו המוחלטת להצעה, אשר פוגעת בעקרונות מנחים לקיומו של משטר דמוקרטי ומנהל תקין.
2. נבקש להבהיר כי אין בהתנגדותנו כדי לתת הכשר לעקרון הפלישה למקרקעין באשר הם, ומצד כל גורם באשר הוא. אנו נטען כי מעיקרה, הצה"ח הנ"ל מרחיבה את הפגיעה, במודע, בזכויות אדם ואזרח, דבר שאין להתירו גם בעילה של אכיפת החוק, כביכול.
3. להלן נימוקי ההתנגדות להצעת-החוק:
1. הענקת סמכויות שיטור גורפות, ללא פיקוח ראוי, ופגיעה בעקרון הפרדת הרשויות:
בהתאם להצה"ח, מוצע להחליף את סעיף 5 לחוק העיקרי, ובמקומו מצויין, בין היתר, כי לפקח, שהינו: "עובד ציבור שמינה הממונה", יוענקו "כל הסמכויות של קצין משטרה בדרגת מפקח" (ראה: סעיף 5ד(ב) להצה"ח). במקרים בהם התעורר חשד כי אדם פלש, כביכול, לקרקע, רשאי אותו פקח "לחקור כל אדם הקשור לדעתו לעניין, או שעשויות להיות לו ידיעות בעניין, ולדרוש מכל אדם כאמור להתייצב בפניו כדי להיחקר בעיניין". (ראה: סעיף 5ד(א) להצה"ח).

המדובר בסמכויות גורפות, אשר מנגד לא מבטיחות מרחב התגוננות של האזרח הקטן מפני התעמרות אפשרית מצד מי שניתנת בידו עוצמה גדולה כל-כך, וללא פיקוח ראוי, ואשר דומות לאלו שניתנות למושל צבאי.

חקירת מי "שעשויות" להיות לו ידיעות בעניין מעלה אף היא חשש סביר לסיפוק גחמות אפשרויות של אותו פקח, כל עוד מערך הפיקוח אינו עומד בקנה אחד אל מול מערך הסמכויות רחב ההיקף שבידו.

במקביל, הענקת סמכויות שיטור בידי גוף ביצועי, אשר אמור לעמוד לביקורת ציבורית, משולה למעשה, לחתול שזכה לשמור על החלב.

2. פגיעה בצנעת הפרט והשלטת משטר אימה:
הפקח, יקבל את הסמכויות המצוינות בסעיף 2(א) לחוק העיקרי, לפיו יהיה רשאי "להיכנס למקרקעי ציבור בכל עת סבירה כדי לבדוק את ההחזקה או השימוש בהם וכן את זכותו של המחזיק או המשתמש בהם לעשות כן, והוא רשאי לדרוש מהמחזיק או מהמשתמש להציג בפניו מסמכים שברשותו המוכיחים את זכותו".
למעשה, בסעיף נפגעת פרטיותם של אזרחים שוכני אוהלים בלבד (החוק העיקרי מציין בסעיף 2(ב) כי "אין להיכנס למבנה של קבע המיועד למגורים"). כמו כן, נוצר מצב בו כל אזרח הוא בחזקת אשם עד שיצליח להוכיח את חפותו. בכך נוצרת מציאות היפה למשטרים אפלים, והיא נוגדת לחלוטין את עקרון הצדק במשפט הדמוקרטי, לפיו כל אזרח הוא בחזקת זכאי עד שתוכח אשמתו.

3. העצמת סמכויות המערכת, אל מול הערמת קשיים על האזרח הפשוט:
הצה"ח מגדירה זמן נאות לפינוי מקרקעין, מועד אשר "לא ייקדם מתום שלושים ימים מיום מסירת הצו" (ראה: סעיף 3 להצה"ח). 

לא ברור כיצד זמן זה אכן מאפשר לאזרח הקטן להתמודד אל מול המערכת הרחבה, הטוענת לאכיפת החוק, ואשר בסעיף זה היא אף ניתנות לה סמכויות בית משפט. בהתחשב במציאות החברתית-כלכלית של ימינו, הרי שברור כי בידי האזרח הממוצע, לא ניתן יהיה לספק את העלויות המשפטיות והמקצועיות הראויות לבטל את הצו בטווח זמן קצר כל-כך. 

להערכתנו, ההארכה המוצעת, אף היא אינה מספקת. 
יש לציין כי תקנות התכנון והבניה מסתייעות בחקיקה נוספת, אשר עלולה לבלבל את האזרח הממוצע ולהקשות עליו, כדלהלן:

רשויות האכיפה מצוידות בכלי נוסף, אשר מרוקן סעיף זה מתוכן, במציאות בה אדם התקשה להוכיח את חוקיות השימוש בקרקע - תיקון 67 לחוק התכנון והבניה, אותו אישרה הכנסת לאחרונה, בהתאם לבקשת הממשלה, מציין במפורש, בסעיף 238א לחוק העיקרי כי, בימ"ש זכאי לתת צו עיכוב זמני לביצוע של צו הריסה מנהלי "ובלבד שתוקפו לא יעלה על 15 ימים". כלומר, גם אם ניתנה בידי האזרח האפשרות להוכיח תוך 30 יום את בעלותו על הקרקע, הרי ש-15 יום בלבד ניתנים בידיו להוכיח כי הבניה שהחל בה על קרקע, עליה הוא טוען לבעלות, הינה לגיטימית.
4. החוק עוקף הליכים משפטיים תלויים ועומדים:
נוכח קיומה של מציאות רחבת היקף, בה מתנהלים הליכים משפטיים תלויים ועומדים, בין המדינה, מצד אחד לעשרות אלפי אזרחים, מצד שני, בויכוח על הבעלות על הקרקע, קיים חשש כי הצה"ח האמורה תשמש כלי בידי המדינה, בה תעקוף למעשה את כל אותן תביעות בעלות המתנהלות נגדה.

5. שימוש במונח 'פולש' בכותרת החוק מוטעית ומטעה:
נוכח המציאות המצויינת בסעיפים הקודמים, שאינם מסייעים בידי ה"פולשים" להוכיח את בעלותם על הקרקע, הרי שהשימוש במונח של קלון אינו מוצדק. יש בכך משום הטעית הציבור באשר ליחס שאותו הם עלולים לגלות כלפי מאות אזרחים, היות והמדובר ב"תופעה" רחבה.

4. בנוסף לכל, לא ניתן להתעלם מהתאמת רוח הצעת-החוק, שהינו שלילי כאמור, למציאות חייהם של האזרחים הערבים-הבדואים תושבי הנגב. מבלי להידרש לסוגיית מצוקתם הכואבת של אזרחים אלו והיחס המתעלם, וזו בלשון המעטה, של המדינה מצרכיה, הרי שיודעי דבר לא יחלקו על כך, ונראה כי קריאה להצה"ח בשם: "סילוק הערבים-הבדואים מאדמותיהם" תהיה מדוייקת למכביר.
5. ועדות חקירה ממלכתיות רבות אשר דנו בבעיות הנוגעות לנושאי קרקע, תכנון ובניה, והאחרונה בהם, ועדת גזית (2000), חזרו וציינו בהמלצותיהן כי לצד אכיפת חוקי התכנון והבניה יש להמציא פתרונות למחסור המשווע בתחום זה, אותו המדינה לא מספקת לאזרחיה. העובדה כי עד כה הוראות האכיפה לא הוכיחו את עצמן, אומרת דרשני ומחייבת חיפוש אחר דרכים אחרות, כגון:  הידברות. זאת, נוכח הממצאים, לפיהם במקרים רבים שימוש "לא-חוקי", כביכול, בקרקע נעשה במטרה לענות על צרכים בסיסיים, כגון: קורת גג, מה שהופך את עצם השימוש ללגיטימי, לפי כל קנה-מידה אנושי.
6. נבקשך בזאת לפעול לביטול ההצעה, וכן נשמח להעמיד לרשותך כל מידע נוסף שברשותנו.
בכבוד רב,

אלחאן נחאס-דאוד, עו"ד

יועצת משפטית
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