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מבוא
מסמך זה הוכן לבקשת ועדת החוקה, חוק ומשפט, והוא עוסק במעמדם של הורים בכל הנוגע לחקירות ילדים במסגרת הליכים פליליים. המסמך סוקר את המצב המשפטי בתחום זה במדינות האלה: קנדה, ניו-זילנד, ארצות-הברית (קליפורניה ואריזונה), אנגליה, שבדיה, נורבגיה ושווייץ. 

1. קנדה
בשנת 2002 נחקק בקנדה ה-Youth Criminal Justice Act (בפרק זה: החוק).
 החוק מבחין בין "צעיר" (young person), שגילו בין 12 ל-18 שנים, לבין "ילד" (child), שגילו מתחת ל-12 שנים. החוק קובע כעיקרון מנחה שהורים צריכים להיות מיודעים בדבר נקיטת צעדים או הליכים פליליים שילדיהם מעורבים בהם, וכי יש לעודד אותם לתמוך בילדיהם בטיפול בהתנהגותם העבריינית.

סעיף 26 לחוק מציין מקרים שבהם המשטרה מחויבת להודיע להוריו של צעיר על הליכים שננקטו נגדו. כך למשל, הסעיף קובע כי כאשר צעיר נעצר ומוחזק במשמורת בטרם הבאתו לפני שופט, על הקצין הממונה להודיע להוריו של הצעיר מוקדם ככל האפשר, בכתב או בעל-פה, על דבר מעצרו, על מקום החזקתו ועל הסיבה למעצרו. על-פי סעיף זה, הודעה להורה חייבת להימסר (בכתב) גם כאשר הצעיר מקבל זימון או צו להתייצבות (בתחנת המשטרה או בבית-המשפט) או כאשר הוא משוחרר על-סמך התחייבות כלשהי. כאשר פרטים על הוריו של הצעיר אינם ידועים או כאשר אי-אפשר להשיג איש מהם, אפשר למסור הודעה כאמור גם לקרוב משפחה אחר שלו, כל עוד מדובר בבגיר אשר מוכר לצעיר וסביר שהוא יסייע לו.

סעיף (2)146 לחוק קובע כי שום הודעה בכתב או בעל-פה של צעיר שגילו פחות מ-18 שנים שניתנה בפני רשויות החוק, במעמד מעצרו או עיכובו של הצעיר או בנסיבות שבהן לגובה ההודעה יש חשד סביר שהצעיר ביצע עבירה, לא תהיה קבילה כנגדו, אלא אם כן, בין השאר: 

(1) ההודעה נמסרה מרצון חופשי;
(2) האיש שלפניו נמסרה ההודעה הסביר לצעיר בטרם מסירת ההודעה באופן ברור ובשפה שתואמת את גילו ואת הבנתו – (1) כי הוא אינו מחויב למסור הודעה; (2) כי ההודעה עלולה לשמש ראיה כנגדו; (3) כי זכותו של הצעיר להתייעץ עם עורך-דין, עם הורה או עם כל אדם מתאים אחר, כמפורט בסעיף הבא;

(3) בטרם מסר הצעיר את הודעתו ניתנה לו הזדמנות סבירה להתייעץ עם עורך-דין ועם הורהו, בהעדר הורה – עם קרוב משפחה בגיר אחר, ובהעדרו של זה – עם כל בגיר מתאים אחר שהצעיר בחר בו, כל עוד אין מדובר באדם שנאשם עמו בצוותא או שנחקר אף הוא בעניין אותה עבירה;
(4) אם הצעיר מתייעץ עם אדם לפי האמור בסעיף הקודם, ניתנה לו הזדמנות סבירה למסור את הודעתו בנוכחותו של אותו אדם.
סעיף (3)146 לחוק קובע חריג לכלל האמור לעיל, ולפיו דרישות הסעיף הקודם (למעט הדרישה שההודעה צריכה להימסר מרצון) אינן חלות על הודעה בעל-פה שמסר הצעיר באופן ספונטני לגורם מוסמך (person in authority) בטרם היתה לאותו גורם הזדמנות סבירה למלא אחר אותן דרישות.
סעיף (4)146 קובע כי הצעיר יכול לוותר על הזכויות המוקנות לו בסעיפים (2)146(ג) או (ד) המפורטות לעיל, אך כל ויתור כזה חייב להיות מוקלט בטייפ או בווידאו, או שהוויתור יהיה בכתב והוא יכלול הצהרה חתומה בידי הצעיר שהודיעו לו על הזכות שעליה הוא מוותר.

יצוין כי גם על-פי הקוד הפלילי של קנדה, כאשר מוצא צו מעצר נגד צעיר, שמורה לו הזכות לקבל הזדמנות סבירה להיוועץ עם עורך-דין ועם הורה, בהעדר הורה – עם קרוב משפחה בגיר, ובהעדרו של זה – עם כל אדם בגיר ומתאים אחר שהצעיר בוחר בו לשם כך. לצעיר שמורה גם הזכות שצו המעצר יבוצע בנוכחותו של אותו אדם. גם כאן מצוין כי הצעיר יכול למחול על זכותו זו, לפי הנוהל האמור בפסקה הקודמת.
  

2. ניו-זילנד

מעמדם של ילדים וצעירים הזקוקים להשגחה ולהגנה, לרבות מי שנחקרים בחשד לביצוע עבירות פליליות, מוסדר בניו-זילנד בחוק משנת 1989 – The Children, Young Persons and Their Families Act (בפרק זה: החוק). יצוין כי החוק מבחין בין "ילד" (child), שגילו מתחת ל-14 שנים, לבין "צעיר" (young person), שגילו בין 14 ל-17 שנים. עם זאת, הוראות החוק שיפורטו להלן חלות הן על "ילדים" הן על "צעירים" ולכן, על-פי רוב ישמש בפרק זה המונח "קטינים", החל לצורך העניין על "ילדים" ו"צעירים" גם יחד.  

סעיף 208(h) לחוק מתווה את העיקרון המנחה בכל הנוגע לחקירתם של קטינים, ולפיו פגיעותם של ילדים ושל צעירים מקנה להם את הזכות להגנה מיוחדת בכל חקירה שקשורה בביצוע או בחשד לביצוע של עבירה פלילית. לדברי מר כריס גרייבסון (Graveson), מפקח במשטרת ניו-זילנד, המתמחה בין השאר בתחום של חקירות בני נוער, בתי-המשפט במדינה משתמשים תכופות בסעיף זה במשפטים פליליים של קטינים. 

לדברי מר גרייבסון, המשטרה אינה נדרשת לקבל את הסכמת ההורה או המטפל לחקירתו של קטין. עם זאת, שוטר המבקש לחקור קטין שנחשד בביצוע עבירה כלשהי נדרש ליידע את הקטין על זכויותיו בטרם החקירה, לרבות זכותו להתייעץ עם עורך-דין ועם אדם אחר כפי שיפורט להלן. כמו כן, שמורה לקטין הזכות למסור את הודעתו בנוכחותם של עורך-הדין ואותו אדם שבחר הקטין לצורך זה.
 האדם שעמו רשאי הקטין להתייעץ או לדרוש למסור את הודעתו בנוכחותו יכול להיות אחד מאלו:

(1) הורה או אפוטרופוס של הקטין;

(2) בגיר שהוא קרוב משפחה או משתייך למשפחתו המורחבת של הקטין;
(3) כל בגיר אחר לפי בחירת הקטין;
(4) כאשר הקטין אינו בוחר את אחד מאלו, השוטר רשאי למנות לצורך זה כל בגיר אחר שאינו שוטר.
יצוין כי כאשר לשוטר יש יסוד סביר לחשוד שאדם מסוים שעמו ביקש הקטין להתייעץ עשוי לשבש את עשיית הצדק (to pervert the course of justice), כאשר אי-אפשר לאתרו במאמץ סביר או כאשר הוא לא יהיה זמין פרק זמן סביר בנסיבות העניין, השוטר רשאי לסרב לאפשר לקטין להתייעץ עם אותו אדם.
 

החוק קובע במפורש כי שום הודעה בעל-פה או בכתב שמסר קטין הנחשד בביצוע עבירה לא תשמש ראיה קבילה בהליכים פליליים כנגדו, אלא אם כן לפני גביית ההודעה הוסבר לקטין, בצורה ובשפה שתואמת את גילו ואת רמת הבנתו, כי שמורות לו בין השאר אותן זכויות שפורטו לעיל, ובהן הזכות להתייעץ עם הורהו ולמסור את ההודעה בנוכחותו.
 עם זאת, יצוין כי האמור לעיל אינו חל על מקרים שבהם מסר הקטין הודעה ספונטנית בעל-פה עוד לפני שהיתה לשוטר הזדמנות סבירה למלא אחר הדרישות הנ"ל.
לדברי מר גרייבסון, על-פי ניסיונו, רוב הקטינים מבקשים כי אחד מהוריהם יהיה נוכח בחקירתם. המשטרה מחויבת לתת לאדם שעמו ביקש הקטין להתייעץ זמן לקיים התייעצות פרטית עם הקטין. כמו כן, על המשטרה ליידע את האדם שמינה הקטין על חובותיו כלפיו, וכן על זכויותיו של הקטין עצמו. אותו אדם בגיר גם נדרש לחזור ולהסביר לקטין את זכויותיו, כדי להבטיח שהוא מבין אותן כהלכה.

נוסף על האמור עד כה, החוק של ניו-זילנד קובע כי כאשר קטין שוהה בתחנת המשטרה לצורך חקירתו בחשד לביצוע עבירה פלילית או בשל מעצרו, המשטרה מחויבת להודיע לאדם שבו בחר הקטין על דבר היותו בתחנת המשטרה לצורך חקירה או בשל מעצר, ועל האפשרות לבקרו שם סמוך ככל האפשר להגעת הקטין לתחנה.
 אותו אדם יכול להיות הורהו או האפוטרופוס שלו, וכן כל אדם אחר לפי רשימה שפורטה לעיל. 

יודגש בסוגיה זו של מתן ההודעה כי אם הקטין מבקש למסור את ההודעה על מעצרו או חקירתו בתחנת המשטרה לאדם שאינו הורהו, האפוטרופוס שלו או מי שמופקד על הטיפול בו, או כאשר הקטין מסרב לבחור אדם כלשהו לצורך זה, המשטרה בכל זאת מחויבת להודיע להורים, לאפוטרופוס או למי שמטפל בקטין על הימצאו בתחנת המשטרה לצורך חקירה או מעצר, אלא אם הדבר אינו מעשי.
 

אדם שנמסרה לו הודעה כזאת רשאי לבקר את הקטין במקום הימצאו ולקבל מידע מהשוטרים על זכויותיו של הקטין, לרבות הזכות להתייעץ עם מי שהוא בוחר בו ולמסור הודעה בנוכחותו. יצוין כי המשטרה יכולה למנוע ביקור של אדם מסוים אצל הקטין, גם אם הוא האדם שהקטין ביקש לראותו, אם יש לה יסוד סביר להניח שהוא עלול לנסות לשבש את עשיית הצדק.
 כמו כן, המשטרה יכולה להטיל מגבלות מסוימות על האפשרות לקיים התייעצות פרטית עם קטין שנעצר, אם הן נחוצות לשמירה על ביטחונו של הקטין או למניעה של ביצוע עבירה כלשהי.

לדברי מר גרייבסון, החוק של ניו-זילנד אינו עוסק במפורש בסוגיה של הוצאת תלמיד מבית-ספרו לצורך חקירתו. כמו כן, לדבריו, אין בחוק הנחיות מיוחדות בדבר חקירה של קטין כעד בלבד (אם כי יש לזכור שלעתים, רק במהלך החקירה מתעורר החשד שהנחקר עצמו עבר את העבירה, ואז המשטרה מחויבת ליידע אותו בדבר זכויותיו, אשר חלקן פורטו לעיל). עוד יש לציין כי כאשר נחקר קטין שהיה קורבן לפגיעה, להתעללות מינית או להתעללות אחרת (abuse), הרי קיימות דרכי חקירה ספציפיות שהמשטרה חייבת לנקוט, למשל הקלטה של החקירה במכשיר וידאו.

3. ארצות-הברית
שאלת מעמדם של הורים בהליכי חקירה פלילית של ילדיהם הקטינים מטופלת בנפרד בכל אחת ממדינות ארצות-הברית – בחוקים, בכללים ובפסיקה של בתי-המשפט. בפרק זה תיבחן סוגיה פרטנית יותר – חקירה פלילית של תלמידים בבתי-הספר ומעמד ההורים בהליך זה. בשנה החולפת זכתה סוגיה זו להתייחסות מיוחדת בשתי מדינות – קליפורניה ואריזונה – כפי שיפורט להלן. 

3.1. קליפורניה
קוד החינוך של מדינת קליפורניה קובע, בין השאר, כי כאשר תלמיד מועבר לידי שוטר (peace officer) במטרה להרחיקו מתחום בית-הספר, על הנהלת בית-הספר לנקוט צעדים מיידיים כדי להודיע על כך להורה התלמיד, לאפוטרופוס שלו או לקרוב משפחה אחראי אחר. כמו כן, על הנהלת בית-הספר להודיע לאחד מגורמים אלו על המקום שאליו נלקח התלמיד. כאשר הקטין נלקח למשמרת בשל חשד שהיה קורבן לפגיעה או להתעללות (child abuse), על הנהלת בית-הספר למסור לשוטר כתובת ומספר טלפון של הורה הקטין או של האפוטרופוס שלו. השוטר נדרש לנקוט צעדים מיידיים כדי להודיע להם או לקרוב משפחה אחראי אחר של הקטין שהקטין נלקח למשמרת ועל המקום שבו הוא מוחזק. אם הדבר עלול לסכן את ביטחונו של הקטין, אפשר לדחות את מסירת המידע המדויק על מקום החזקתו ב-24 שעות לכל היותר, ובתוך כך להביא את העניין להכרעה לפני בית-המשפט.
 
בפברואר 2003 הוגשה לקונגרס של קליפורניה הצעת חוק שביקשה לתקן את קוד החינוך הנ"ל, כדי להרחיב את מעורבות ההורים בהליך חקירת ילדיהם בתחומי בית-הספר.
 על-פי הצעת החוק, מלבד חריגים מסוימים, כאשר מדובר בילדי גן או בתלמידים בכיתות א' עד ח', הנהלת בית-הספר תידרש לנקוט צעדים מיידיים כדי לקבל את הסכמת ההורה או האפוטרופוס של הילד בטרם מסירתו לשוטר לצורך תשאול או חקירה, גם כאשר התשאול או החקירה נעשים בתחומי בית-הספר, בלי להרחיק את התלמיד ממוסד החינוך שבו הוא שוהה. עוד נאמר בהצעה כי מלבד חריגים מסוימים, הנהלת בית-הספר אף תאסור את העברת הילד לידי השוטר לצורך חקירתו אם ההורה או האפוטרופוס דרשו שהילד לא ייחקר כל עוד הם אינם נוכחים במקום. כמו כן קבעה הצעת החוק כי בנסיבות מסוימות, חבר הנהלת בית-הספר, יועץ או מורה במוסד אשר התלמיד יבחר בו יוכל להיות נוכח בחקירתו. כאשר מדובר בתלמיד בכיתה גבוהה יותר (כיתות ט' עד י"ב), נקבע בהצעת החוק כי לפני מסירת התלמיד לשוטר לשם חקירה, תודיע לו הנהלת בית-הספר על זכותו שהורהו או האפוטרופוס שלו יהיו נוכחים בחקירתו. הצעת החוק אושרה בקונגרס, אך בסופו של דבר היא לא התקבלה, שכן ב-29 בספטמבר 2004 הטיל מושל קליפורניה ארנולד שוורצנגר וטו על ההצעה.

3.2. אריזונה
בעקבות פנייה של חברי קונגרס באריזונה אל משרד התובע הכללי במדינה, ב-26 במאי 2004 פרסם משרד התובע הכללי של אריזונה חוות דעת העוסקת בחקירה פלילית של תלמידים בתחומי בתי-ספר. עיקרי הדברים מובאים להלן:

כאשר רשויות אכיפת החוק מבקשות רק לחקור תלמיד, עליהן לפעול לפי מדיניות בית-הספר בכל הנוגע למתן גישה אל התלמידים בתחומי המוסד. לעומת זאת, כאשר המשטרה נדרשת לעצור תלמיד או למסור לו הזמנה לבית-המשפט, או כשהיא פועלת על-פי צו חיפוש, הרי בדרך כלל יש לה זכות לגישה מיידית אל התלמיד.

אמנם החוק במדינת אריזונה אינו דורש מהנהלת בית-הספר להודיע להוריו של תלמיד על שהמשטרה עומדת לחקור אותו, אך היא רשאית לעשות כן. כמו כן, הנהלת בית-הספר רשאית להודיע לתלמיד על זכותו להתייעץ עם הורהו בטרם ישיב על שאלות המשטרה. עם זאת, כאשר המשטרה מבקשת לחקור תלמיד בנוגע ל-child abuse או בנוגע חשד לעבירה אחרת של הורה התלמיד, תהיה דרישה למתן הודעה מוקדמת להורה בלתי ראויה. כמו כן, התעקשות על מתן הודעה מוקדמת להורים תהיה בלתי הולמת בנסיבות שבהן יגרום הדבר לעיכוב שיסכן את ביטחון הציבור. במקרים הללו, על הנהלת בית-הספר להיענות לדרישת המשטרה להימנע מלהודיע לתלמיד על הזכות להיוועץ בהורה לפני החקירה.

בתי-המשפט באריזונה מייחסים חשיבות מיוחדת לשאלת נוכחותו של הורה במהלך חקירתו של קטין בעת שהם דנים בתיקים פליליים של קטינים. כך למשל, באפריל 2004 פסק בית-המשפט העליון באריזונה כי הודאה של תלמיד בחקירתו שהחזיק ברובה בתחום בית-הספר אינה קבילה לנוכח התיקון החמישי לחוקת ארצות-הברית (הזכות להימנע מהפללה עצמית) בנסיבות שבהן מנעה המשטרה מאמו של התלמיד להיות נוכחת בעת חקירתו בבית-הספר.
 באותו פסק דין ציין בית-המשפט כי הורה יכול לסייע להבטיח שהקטין לא יאוים, ירומה או יהיה נתון לכפייה במהלך חקירתו.
 

על-פי חוות הדעת של התובע הכללי באריזונה על פסק הדין הנ"ל, אמנם עצם העדרו של הורה מחקירתו של ילדו הקטין אינה הופכת את ההודעה שמסר הקטין למשטרה לבלתי קבילה, אולם במצב כזה, "המדינה ניצבת בפני משימה קשה להראות שההודאה לא התקבלה כתוצאה מכפייה או כתוצאה מהתעלמות מזכויות, מפנטסיה של מתבגר, מפחד או מייאוש, יותר מאשר במקרה שבו ההורה נוכח בחקירה".
 

לפיכך, התובע הכללי של מדינת אריזונה קובע כי לנוכח החשיבות שבתי-המשפט במדינה מייחסים לנוכחותו של הורה בחקירת קטין (חקירה במשמרת או במעצר – custodial interrogation), על בתי-הספר לאמץ מדיניות של מתן הודעה להורה לפני חקירה של קטין החשוד בעבירה. התובע הכללי מוסיף כי אף שהחוק באריזונה אינו דורש זאת, שלטונות בתי-הספר רשאים לאמץ מדיניות של מתן הודעה מוקדמת להורה על חקירת קטין גם כאשר מתבקשת חקירתו כעד לעבירה פלילית ולא כחשוד בעבירה.

4. אנגליה
המחוקק הבריטי קבע, כי כאשר המשטרה עוצרת ילד (עד גיל 14) או צעיר (מי שגילו בין 14 ל-18 שנים) לצורך חקירה, עליה למצוא את האחראים לשלום הקטין (הורה, אפוטרופוס, מורה) בהקדם האפשרי ולהודיע להם על דבר המעצר, על סיבתו ועל מקומו. אם האדם שאחראי לשלום הקטין אינו זמין, על המשטרה להבטיח שעובד סוציאלי ימלא את מקומו. 
 
בנוסף לכך נקבעו בחוק הוראות מיוחדות בכל הנוגע לנוכחותם של הורים או "בגירים מתאימים" אחרים במהלך חקירה של קטין המוחזק במעצר. ב-1981 המליצה ועדה מלכותית לבחינת ההליך הפלילי (Royal Commission on Criminal Procedure) כי בחקירתו של קטין יהיה נוכח אדם בגיר נוסף מלבד השוטר החוקר, וכי הוא יהיה אדם שהקטין נותן בו אמון – הורה, אפוטרופוס, מכר, עובד סוציאלי או מורה. המלצת הוועדה התבססה על ההכרה בכך שקטין עלול להתקשות בהבנת משמעות השאלות המופנות אליו בחקירה או בהבנת משמעות תשובותיו שלו, והוא גם עשוי להיות נוח להשפעה יותר מאדם בגיר. 

בעקבות המלצה זו נקבעה בחוק הדרישה שלפיה כאשר המשטרה רוצה לחקור קטין שנעצר, אם בתחנת המשטרה אם במקום אחר, הרי היא תוכל לעשות זאת רק בנוכחותו של אדם בגיר מתאים (appropriate adult). 
אותו בגיר מתאים יכול להיות הורה, אפוטרופוס, נציג רשות טיפולית או ארגון התנדבותי שהקטין נתון בהשגחתו, עובד סוציאלי, ובהעדרם של כל אלה – בגיר אחראי אחר שגילו מעל 18 והוא אינו שוטר או מועסק בידי המשטרה. מי שנחשד במעורבות באותה עבירה שבגינה הקטין נחקר ומי שהיה קורבן העבירה או עד לה, אינו יכול להיחשב "בגיר מתאים" לצורך העניין, גם אם מדובר בהורה הקטין או באפוטרופוס שלו. כמו כן, אם מדובר בהורה שמתנכר לקטין והקטין מביע התנגדות מפורשת לנוכחותו בחקירה, הרי אותו הורה לא יתבקש להיות נוכח בה. יצוין כי המשטרה יכולה להימנע מקיום דרישת הנוכחות של בגיר מתאים בחקירת הקטין בנסיבות שבהן צפויה סכנה מיידית של פגיעה באנשים או של פגיעה קשה ברכוש. עוד יצוין כי בתי-המשפט באנגליה פסלו הודאות של קטינים שנגבו בלא נוכחותו של "בגיר מתאים".

אשר לחקירה או תשאול של קטינים בבתי-ספר, ה-Police and Criminal Evidence Act מ-1984 קובע, כי הדבר יכול להיעשות רק בנסיבות חריגות, וגם אז – רק בהסכמת מנהל בית-הספר ובנוכחותו של הורה, אפוטרופוס או אדם בגיר מתאים. כמו כן נקבע כי יש לעשות כל מאמץ ליידע את הורי הקטין על דבר החקירה או התשאול. מעצר של קטין בבית-ספר ייעשה רק אם הוא צעד "בלתי נמנע".
 
5. 
שבדיה
כאשר קטין מתחת לגיל 18 נדרש לחקירה כחשוד בביצוע עבירה פלילית, נדרשת המשטרה ליידע את האפוטרופוס שלו ולקרוא לו להיות נוכח בחקירה, אם אין בכך כדי לפגוע בה. כמו כן, כאשר יש צורך לחקור קטין שגילו פחות מ-15 כעד או כקורבן לעבירה, אזי האפוטרופוס שלו צריך להיות נוכח בחקירה בכפוף לסייג האמור, דהיינו, כל עוד נוכחותו אינה פוגעת בה.

6. נורבגיה
כאשר קטין (מי שגילו פחות מ-18) מעורב בעבירה פלילית, המשטרה בנורבגיה מחויבת להודיע על כך לשירות לרווחת הילד (The Child Welfare Services). אם מדובר בקטין מתחת לגיל האחריות הפלילית (גיל 15 בנורבגיה), אזי ככלל הטיפול בו עובר לידי השירות לרווחת הילד והוא זה שאחראי ליידע על כך את הורי הקטין. עם זאת, גם כאשר מדובר בקטין שטרם מלאו לו 15 שנים יש למשטרה סמכויות שונות לגביו, כמו למשל, סמכות להחזיקו במעצר לפרק זמן שאינו עולה על 4 שעות, או סמכות להסיעו לביתו כאשר הוא נמצא משוטט בחוץ לאחר השעה עשר בלילה ובמקרים אלה מחויבת המשטרה ליידע ולערב את ההורים באופן ישיר.
כאשר מבקשת המשטרה לחקור קטין שגילו בין 15 ל-18 בחשד לביצוע עבירה פלילית עליה ליידע את הורי הקטין על החקירה ובמידת האפשר גם להתיר להם להיות נוכחים בחקירה ואף לדבר בה. כאשר המשטרה גובה עדות מקטין שגילו פחות מ-16 (שאינו חשוד בביצוע העבירה), הורי הקטין או אדם אחר שלקטין יש בו אמון זכאים אף הם להיות נוכחים בחקירתו.
 
7
. שווייץ

לכל אחד מ-26 הקנטונים של שווייץ יש חוק סדר דין פלילי משלו. עם זאת, ברמה הפדרלית נערך כיום פרויקט שתכליתו לאחד את כל הקודים הנפרדים לכדי חקיקה פדרלית אחת של סדר דין פלילי, אשר יהיה תקף בשווייץ כולה. בפרויקט זה גובשה הצעת חוק פדרלית שעוסקת בהליך הפלילי שחל בעניינם של קטינים (בפרק זה: הצעת החוק).
 

לדברי מר פרנק שירמן (Schűrmann) ממשרד המשפטים של שווייץ, הצעת החוק הזאת תואמת פחות או יותר את האמור בקודים הקיימים כיום בקנטונים. הוא מציין כי סעיפי הצעת החוק מנוסחים כך שהם מתווים את העיקרון המנחה, ומשאירים שוליים רחבים למדי להפעלת שיקול דעת במסגרת הפרקטיקה הנהוגה. לדבריו, הצעת החוק נבחנת כיום במשרד המשפטים של שווייץ, והיא תוגש לפרלמנט במהלך שנת 2005.

סעיף 1 להצעת החוק קובע כי החוק נועד להסדיר את ההליך הפלילי בכל הנוגע להעמדה לדין, לשפיטה ולענישה בגין עבירות שעברו קטינים.

סעיף 3 להצעת החוק קובע כעיקרון כללי כי ההגנה על הקטין וחינוכו הם גורמים מכריעים בכל הנוגע ליישומו של חוק זה. על-פי הסעיף, בכל השלבים של ההתערבות הפלילית, על הרשויות המוסמכות לשמור על  כבודו של הקטין, לשמוע אותו באופן אישי ולאפשר לו להשתתף בהליך.

סעיף 4 להצעת החוק קובע, כעקרונות מיוחדים, כי מחובתן של הרשויות לוודא שההליך הפלילי –  

1. מיושם בלי להתערב מעבר למידה הנדרשת בחייו הפרטיים של הקטין ובמרחב ההשפעה של ההורים או של הנציגים החוקיים;

2. ככל שהאינטרס של ההליך מאפשר זאת, הוא מערב את ההורים או את מי שמחזיק בסמכות של הורה (autorité parentale) על הקטין, ובהעדרם של אלה – את נציגיהם או את רשויות החוק המופקדות על הגנת הקטין;
3. נעשה במהירות, בייחוד אם הוא כרוך במעצר מונע של קטין.
סעיף 24 להצעת החוק עוסק בהשתתפותם של נציגים חוקיים של הקטין בהליך. על-פי הסעיף, ההורים או הנציגים החוקיים – ובהעדרם של אלו רשויות החוק המופקדות על הגנת הקטין או איש אמונו – חייבים להיות מעורבים בכל שלב של ההליך הפלילי, אלא אם כן הדבר נוגד את האינטרס של הקטין או את חקירת המקרה. נציגים אלו חייבים להשתתף בהליך אם יש החלטה על כך של הרשות השיפוטית המוסמכת לדון בעניינם של קטינים. אם הם לא ממלאים אחר הוראה זו, אפשר אף להטיל עליהם קנס עד סכום של 1,000 פרנקים שוויצריים.
מוגש לוועדת חוקה, חוק ומשפט
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