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            פקס'  03-6126555     Fax.     
הצוואה המשותפת  

בעידן הפרשנות התכליתית 

הגדרה

"צוואה משותפת היא צוואה שהיא תוצאה של החלטה משותפת באשר לתוכנה".

"צוואה משותפת היא הדדית כאשר ההסדרים שקבע אחד המצווים מבוססים על ההסדרים שקבע המצווה השני  ולא היו נערכים לולא הסדרים אלה". 

ע"א 4402/98 מלמד נ' סולומון פד נ"ג (5) 703, 709ה.
הצוואה המשותפת - המצב המשפטי ערב חוק הירושה

טרם חוק הירושה נקבע כי אין בחוק שחל בישראל באותה העת, דהיינו בפקודת הירושה,  הוראה שיש בה כדי למנוע שני בני זוג לערוך את צוואותיהם בצורה משותפת והדדית. כמו כן נקבע כי אין בפקודת הירושה הוראה הפוסלת צוואה בלתי חוזרת כצוואה.   

ע"א 155/59 צירינג נ' צירינג  פ"ד יד 1543.

הצוואה המשותפת - המצב המשפטי לאחר חוק הירושה

חוק הירושה אינו כולל כל התייחסות לצוואה המשותפת. מכאן מתעוררת השאלה מה למדים אנו משתיקת המחוקק ?

דעת פרופ' טדסקי, שנתגבשה לאחר ניתוח מעמיק של הוראות חוק הירושה, היא כי חוק הירושה קובע הסדר שלילי לגבי צוואה משותפת.

ג' טדסקי "צוואה משותפת" עיוני משפט ו (תשל"ח-תשל"ט) 662.

הוראות חוק הירושה הסותרות את הסדר הצוואה המשותפת

סעיף 27.  חופש לצוות 

א. התחייבות לעשות צוואה, לשנותה, או לבטלה או שלא לעשות אחת מאלה - אינה תופסת. 

ב. הוראת צוואה השוללת או מגבילה את זכות המצווה לשנות את הצוואה או לבטלה- בטלה.

סעיף 8. עסקאות בירושה עתידה

א. הסכם בדבר ירושתו של אדם וויתור על ירושתו שנעשו בחייו של אותו אדם - בטלים.

סעיף 36. ביטול על ידי המצווה

א. המצווה רשאי לבטל צוואתו, אם על ידי ביטול במפורש באחת הצורות לעשיית צוואה, ואם על ידי השמדתה; 

ב. צוואה חדשה, אף אם אין בה ביטול מפורש של צוואה קודמת, רואים אותה כמבטלת את הקודמת במידה שהוראות הצוואה החדשה סותרות את הוראות הצוואה הקודמת, זולת אם אין בצוואה החדשה אלא הוספה על האמור בצוואה הקודמת.

סעיף 28.  הצוואה - מעשה אישי

א. אין צוואה נעשית אלא על ידי המצווה עצמו.

ב. הוראת צוואה התולה תוקפה ברצונו של אדם שאינו המצווה - בטלה.

סעיף 35.   צוואה לטובת עדים וכו'
הוראת צוואה, …, המזכה את מי שערך אותה או היה עד לעשייתה או לקח באופן אחר חלק בעריכתה, והוראת צוואה המזכה בן-זוגו של אחד מאלה - בטלה. 

ההסדר של הצוואה המשותפת אינו עולה בקנה אחד עם כל אחת מההוראות האמורות ובוודאי שאינו תואם את מכלול ההוראות.

הצוואה המשותפת - הפסיקה בתקופת  חוק הירושה: השלב הראשון

גם לאחר חקיקתו של חוק הירושה המשיכו בתי המשפט להכיר בצוואה המשותפת, למרות  שהסדר זה אינו תואם את השקפת העולם שבבסיס חוק הירושה כפי שראינו לעיל.

נקבע שאין פסול בעריכת צוואות כאלה אלא שכל אחד מהמצווים חופשי לבטל צוואתו עד ליום פטירתו. יתרה מזו הוראה המגבילה את המצווים במשותף לשנות הצוואה נפסלה. 

סיכום הגישה הקודמת: יש להתייחס לצוואה המשותפת כצוואתו של המוריש, דהיינו של אותו מצווה שנפטר ורואים בה כצוואתו, בלא להתייחס לכך שהיא נעשתה בדרך של צוואה משותפת.

ע"א 576/72 שפיר נ' שפיר פ"ד כז (2) 373. 

ע"א 510/90 כצנשטיין נ' סידרנסקי פ"ד מה(2) 221.  

ע"א 290/78 וינשנקר נ' אדלמן פ"ד לד(1) 122.

הצוואה המשותפת בעידן הפרשנות התכליתית: השלב הבא

כיום, לאור שיטת הפרשנות התכליתית, חל שינוי מהותי בגישה לצוואה המשותפת, בשינוי מהותי זה ובהשלכותיו אנו מבקשים לעסוק.

הלכת מלמד נ' סולומון (ע"א  4402/98 מלמד נ' סולומון,  פ"ד נג (5) 703.)     
השאלה שהובאה לדיון והנוגעת לסוגייה שבפנינו היא האם במצב דברים בו בני זוג ערכו צוואות משותפות והדדיות רשאי בן הזוג הנותר בחיים לשנות צוואתו ? נוכח זאת ש"בצוואה משותפת והדדית קיים אינטרס הסתמכות שעליו ראוי לכאורה להגן".

בסופו של דבר פסק הדין מלמד נ' סולומון  (מפי כב' הנשיא ברק) משאיר בצריך עיון את נושא ההגנה על אינטרס ההסתמכות בצוואה משותפת והדדית. 
על אף שפסק הדין מלמד נ' סולומון  משאיר בצריך עיון את הסוגייה מוצאים אנו נסיונות ליישום ההלכה שטרם גובשה  בבית המשפט למשפחה. 

ראה לדוגמא: ת"ע 4860/99  עזבון המנוחה פייר בלנק ז"ל נ' לרנר, - כב' השופט גייפמן.

בית המשפט לענייני משפחה קבע כי בהסדר של צוואות משותפות אין תחולה להוראת סעיף 49 לחוק הירושה, וכי על פי "הדוקטרינה של הצוואות ההדדיות" מכילה הצוואה תנאי מכללא המשתמע מהצוואה ההדדית כי בעת פטירת בן הזוג הראשון הרי הצוואה לטובתו מבוטלת.  

בערעור אשר הוגש לבית המשפט המחוזי בתל-אביב במסגרת עמ 1030/01 אולגה לרנר נ' יעקב פייר נדחתה עמדת בית המשפט קמא ובית המשפט המחוזי נזקק להוראת סעיף 49 לחוק הירושה.

בעניין זה הוגשה בקשת רשות ערעור לבי ת המשפט העליון: בע"מ 4282/03  אולגה לרנר נ' יעקב פייר. 

הדיון בתיק זה נסתיים וכעת ממתינים אנו  לפסק הדין בסוגייה.  

מאידך קיימת הגישה השמרנית לפיה כל עוד לא נקבעה הלכה בבית המשפט העליון שומה על בית המשפט לפעול לפי ההלכה הקיימת:

ראה ת"ע 3630/01 עיזבון המנוח יעקב זמיר ז"ל - פסק דינו של כב' השופט יעקב כהן מבית המשפט לענייני משפחה בכפר סבא. בית המשפט קבע כי הצד הנותר בחיים לצוואה הדדית רשאי לערוך צוואה חדשה נוגדת לאחר פטירת הצד האחר.

בערעור בבית המשפט המחוזי בתל-אביב בע"מ 1147/02 זמיר נ' גמליאל אושר פסק הדין קמא.

דוגמא שלישית נביא את פסק הדין של בית המשפט לענייני משפחה בטבריה מפי כב' השופטת אסתר בוהדנה שם נקבע כי מתנה שנתן בן הזוג הנותר בחיים  העומדת בסתירה להוראות הצוואה המשותפת בטלה.

בערעור שהוגש הושגה פשרה ועל כן אין לנו הלכה בנקודה זו.
דעת פרופ' ברק      עפ"י ספרו על "פרשנות הצוואה" בעמ' 73.

לדעת פרופ' ברק קיים בצוואה המשותפת וההדדית אינטרס הסתמכות ברור. זאת בניגוד לצוואה רגילה לגביה אין לאף אחד אינטרס הסתמכות אלא צפייה בלבד.

על כן גורס פרופ' ברק כי "בצוואה משותפת והדדית יש להתחשב - שעה שמפרשים את הוראות הצוואה - באומד הדעת המשותף של המצווים כולם. מבחינה זו דומה צוואה משותפת והדדית לחוזה יותר משהיא דומה לצוואה".

באשר להתחייבות שלא לבטל את הצוואה הנוגדת לכאורה את הוראות סעיף 8 לחוק הירושה ואת סעיף 27 לחוק גורס פרופ' ברק כי כל עוד המצווים המשותפים בחיים רשאי כל אחד לבטל הצוואה אולם עליו להודיע זאת לצד השני על מנת שיוכל להיערך בהתאם.

לאחר פטירת אחד המצווים במשותף, עקב העובדה שהם יצרו אינטרס הסתמכות הדדי, הרי שעקרון תום הלב המוחל מכוח סעיף 61 (ב) לחוק החוזים (חלק כללי), צריך למנוע מהמצווה הנותר בחיים לבטל באופן חד צדדי את צוואתו.

נושאים לדיון

א.  אנו מעלים לדיון את ההתנגשות שבין חוק הירושה לבין חוק החוזים המוחל, בין אם באופן ישיר מעצם ההכרה בצוואה משותפת כסוג של חוזה, ובין אם באופן עקיף מכוח הוראת סעיף 61 (ב) לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג - 1973:  

ב.  נבחן את הסוגייה האם נחיל לעניין זה את הוראת חוק הירושה המונעת את שלילת זכותו של המצווה לשנות את צוואתו או לבטלה (סעיף 27 (ב) לחוק,  או שמא יש לראות בפעולה זו עריכת חוזה מחייב אשר לא ניתן לבטלו באופן חד צדדי ?

ג.  השוואת הסדרים אחרים לצוואה המשותפת: חוזה / חוזה לטובת אדם שלישי / נאמנות / שליחות / מניעות / מעין חוזים / מתנה / התחייבות חד צדדית / המחאת חיובים . 

ד.  מבין ההסדרים האמורים, נבחן התאמת ההסדר של חוזה לטובת אדם שלישי (פרק ד' לחוק החוזים (חלק כללי)) לעניין הצוואה המשותפת. נבדוק מהי זכותו של המוטב, דהיינו היורש,  לדרוש את קיום החיוב, מהי זכותו של הנושה, דהיינו המצווה במשותף, לדרוש את קיום החיוב לטובת המוטב. האם יחולו הוראות בדבר ביטול הזכות ?

חוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג - 1973         

פרק ד': חוזה לטובת אדם שלישי
34. הקניית הזכות

חיוב שהתחייב אדם בחוזה לטובת מי שאינו צד לחוזה (להלן - המוטב) מקנה למוטב את הזכות לדרוש את קיום החיוב, אם משתמעת מן החוזה כוונה להקנות לו זכות זו.

35. דחיית הזכות

זכותו של המוטב לדרוש את קיום החיוב מתבטלת למפרע, אם הודיע לאחד הצדדים לחוזה על דחיית הזכות תוך זמן סביר לאחר שאחד מהם הודיע לו עליה.

36. ביטול הזכות
(א) כל עוד לא הודיע אחד הצדדים למוטב על זכותו לפי החוזה, רשאים הם לשנותה או לבטלה על ידי שינוי החוזה.

(ב) בחיוב שיש לקיימו עקב מותו של אדם - על פי חוזה ביטוח, על פי חברות בקופת קצבה או בקופת תגמולים או על פי עילה דומה - רשאי הנושה, בהודעה לחייב או בצוואה שהודעה עליה ניתנה לחייב, לבטל את זכותו של המוטב או להעמיד במקומו מוטב אחר, אף אחרי שנודע למוטב על זכותו.

ה.  אנו נבחן מיהם בעלי אינטרס ההסתמכות הראויים להגנה בצוואה ההדדית:

המצווים במשותף / היורשים / בעלי עניין אחרים, כגון נושים של היורשים. 

ו.  ברצוני לעורר ספק באם ניתן לקלוט את הסדר הצוואה המשותפת במתכונתו הרחבה בדרך של פרשנות בלבד בלא היזקקות לשינויי חקיקה. נציין את הצעת החוק שהוכנה ע"י ח"כ ניסן סלומיאנסקי אשר דנה בהסדר של צוואה משותפת. בעקרון אנו מסכימים לעצם הצעת ההסדר, אם כי יש לנו הערות לגבי תוכן ההסדר.

ז.  מוצע לקיים דיון בסוגייה: האם ראוי לקבוע אפיק של "הסכמים בדבר ירושתו של אדם" במקביל לביטול, בדרך של חקיקה,  של האיסור האמור בסעיף 8  לחוק הירושה.

