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א.ג.נ 

לצערי, לא אוכל להגיע לדיון בוועדת החוקה ביום שלישי הקרוב, דיון לקראת קריאה ראשונה בהצעת החוק פ/2134 של ח"כ איוב קרא - הצעת חוק בתי-המשפט תיקון - איסור פירסום שמו של חשוד), התשס"ד-2004 ובהצעת חוק פ/1351 של ח"כ רשף חן, ח"כ רוני בריזון, ח"כ אילן שלגי, ח"כ מלי פולישוק-בלוך, ח"כ אילן ליבוביץ, ח"כ יגאל יאסינוב וח"כ חמי דורון - הצעת חוק בתי-המשפט (איסור פירסום פרטי חשוד), התשס"ג-2004.

כפי שתבינו מהמשך המכתב, יש לי מה לומר בנושא. למען האמת, זכיתי להופיע ולהשמיע את דברי בפני ועדת החוקה בנושא זה החל מדיונים שנערכו בסוף שנות השבעים, כשיו"ר הוועדה היה ח"כ זרח ורהפטיג ז"ל, ומציעי החוק היו ח"כ חיים הרצוג ז"ל וח"כ עקיבא נוף יבל"א. עד כה השתכנעו חברי הוועדה לדורותיהם, ולא חוקקו את החוק המוצע. 

אבקשכם, איפוא, שהדיון לקראת הקריאה הראשונה לא יסתיים בישיבת יום שלישי הקרוב, ושכאשר תיקבע ישיבה נוספת, אוזמן להשמיע את דברי לפני הוועדה. 

בינתיים, ולבקשת עו"ד וינשל, אני מעביר לכם בכתב את הדברים שרציתי לומר לוועדה. כפי שתראו, התכוננתי לדיון, והשקעתי עשרות רבות של שעות עבודה בבדיקת המצב בשטח. תחקיר מסוג זה לא נעשה עד היום, למיטב ידיעתי. 

אני מבקש להעביר את דברי אלה לכל חברי הוועדה. אני מאמין שהמידע שאספתי יוכל להשפיע על החלטותיהם, ולהפריך דעות קדומות ששמעתי בישיבות הוועדה לגבי מספרי המעצרים, שיעורם של מעצרי-שווא מתוך כלל המעצרים ופירסום שמות חשודים (שנעצרו או שלא נעצרו) על-ידי כלי-התקשורת. 

מדוע ערכתי תחקיר? 

לכאורה, יש לשתי הצעות החוק הצדקה: המדובר בחשודים, שאשמתם עדיין לא הוכחה. בעיני החוק, הם מוחזקים כחפים מפשע. פירסום שמותיהם ותמונותיהם בתקשורת עלול לגרום להם נזק כבד. 

מציעי החוק חוזרים ומעלים טענה עיקרית אחת: רובם הגדול של אותם חשודים נעצרים "סתם" על-ידי המשטרה. שמותיהם מתפרסמים, הם נפגעים מהפירסום, ולאחר מכן הם משוחררים - ואיש אינו מבקש מהם סליחה. 

לאחרונה נפגשתי פעמיים עם ח"כ רשף חן, יו"ר סיעת שינוי. הוזמנתי לעימותים פומביים איתו, בעקבות הצעת החוק המונחות לפניכם. העימות הראשון נערך באולפן התוכנית "גילוי נאות", ב-24  בנובמבר 2004, והעימות השני באולפן התוכנית "פוליטיקה", ב-7 בדצמבר 2004.

במהלך השידורים ולפניהם, בשיחות אישיות שקיימנו, חזר ח"כ חן שוב ושוב על נתון שמדאיג אותו: יותר מתשעים אחוז מן העצורים לא יובאו לעולם לדין. תשעה מכל עשרה חשודים שהמשטרה עוצרת ומביאה לבית-המשפט לא יורשעו לעולם בעבירה שיוחסה להם בשלב המעצר. 

הנתון הזה לא היה חדש עבורי. במשך שנים ארוכות ייצגתי את האיגוד הארצי של עיתונאי ישראל בעת הדיונים על הצעות חוק כאלה בוועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת. תמיד שמעתי את הנתון הזה, ותמיד היה קשה לי להתמודד איתו. טענתי שהוא אינו נכון, תמהתי מהיכן הוא נלקח - אבל מכיוון שאיש לא בדק את המספרים המדויקים, התקשיתי להתמודד נגדו. זה היה מין מיתוס, שמציעי החוק לדורותיהם השמיעו - ואיש לא העז לנפץ. 

שאלתי את ח"כ חן מהיכן שאב את הנתון הסטטיסטי הזה. מאין למד ש-90 אחוז מהעצורים המובאים לבתי-המשפט ישוחררו ואיש לא יגיש נגדם כתב אישום אחרי ששמותיהם יפורסמו בתקשורת). הוא ענה שזהו נתון רשמי של משרד המשפטים. 

פניתי למשרד המשפטים, וביקשתי לקבל את הנתון. לאחר בדיקה מקיפה, שנמשכה כמה ימים, חזרו אלי ממשרד המשפטים, והודיעו: אין נתון כזה. לא נערך שום מחקר שאלה תוצאותיו. 

ב-12 בדצמבר 2004 התייחס כך עמיתי מרדכי גילת, וכתב במאמר פובלציסטי ב"ידיעות אחרונות": "ח"כ חן החליט ש-90 אחוז מתיקי החקירה אינם מבשילים לכתבי-אישום, נחרד מהפגיעה הקשה בחפים מפשע, ויזם חוק לאיסור פירסום שמות חשודים... ח"כ חן התבלבל כנראה... זה מה שקרה לו עם הנתון של 90 אחוז תיקים סגורים. במשרד המשפטים לא יודעים מאין נלקח המספר הזה". 

ח"כ רשף חן מיהר להשיב במכתב למערכת על מאמרו של מרדכי גילת. הוא הסביר כי לקח את הנתון מן השנתון הסטטיסטי לישראל לשנת 2002. לדבריו, באותה שנה פתחה המשטרה 371,868 תיקי חקירה, ורק ב-34,442 מהם הוגשו כתבי-אישום. 

ח"כ חן חשף בתשובתו זו שהוא אכן התבלבל, והשווה נתונים שאינם רלבנטיים להצעת-החוק שלו. המשטרה אכן פותחת בכל שנה מאות אלפי תיקי-חקירה. רובם הגדול נוגע לעבירות-רכוש. בכל פעם שנפרצת דירה, שנגנבת מכונית, שטלפון סלולרי הולך לאיבוד, שמכייסים ארנק או שמישהו פורץ למכונית וגונב את הרדיו-טייפ, ניגש הקורבן למשטרה, ומגיש תלונה - בדרך כלל כדי לקבל אישור לחברת-הביטוח. במשטרה נותנים לתלונה מספר, והיא הופכת לתיק. אבל מייד סוגרים את התיק בציון "עבריין לא נודע". 

האם בכל אחד ממאות-אלפי המקרים האלה נעצר חשוד? האם בכל תיק כזה משוחרר החשוד משום שהתברר שהוא חף מפשע? ברור שלא. איך בכלל אפשר להשתמש בנתון הזה, של מספר תיקי-החקירה שנפתחו, כדי להשוות אותו עם מספר כתבי-האישום שהוגשו? 

השוואת נתונים כאלה מעידה במקרה הטוב על חוסר-הבנה. 

מכיוון שעד עתה לא פורסמו נתוני-האמת בתחום זה, החלטתי לערוך בדיקה יסודית של המצב. בבדיקה הושקעו עשרות שעות עבודה, חלקן על-ידי אנשי המדור למחקר אסטרטגי וסטטיסטיקה במטה הארצי של המשטרה. 

תוצאות התחקיר 

החלטתי על בדיקה לא מדגמית, אלא על בדיקה כוללת, של תיקי כל החשודים שנעצרו במשך שלושה חודשים רצופים. משום שההליכים הפליליים בישראל נמשכים שנים, בחרתי באנשים שנעצרו בשלושת החודשים הראשונים של שנת 2000. הנחתי כי חמש שנים אחרי המעצרים כבר ניתן יהיה לקבל תמונה, כמה נעצרו לשווא וכמה הורשעו. 

סיבה נוספת לבחירת רבעון אקראי משנת 2000 הוא האינתיפאדה. בשנים המאוחרות יותר עסקה העיתונות באירועי האינתיפאדה, והקדישה פחות מקום לידיעות פלילים. לא רציתי שייטען נגדי, כי בחרתי תקופה שבה היו פחות דיווחים על חשודים, חקירות ומעצרים. בחרתי, לכן, תקופה "שקטה" מבחינה ביטחונית, שבה הרבתה העיתונות לפרסם ידיעות פלילים. 

באותו רבעון נחקרו על-ידי המשטרה בכל הארץ 51,435 חשודים. רק כ-22 אחוז מהם (11,405 חשודים) נעצרו בפקודת קצין-משטרה. 

כ-59 אחוז מכלל העצורים הובאו כעבור שעות לבית-משפט, להארכת מעצרם. יוצא מזה, כי רק כ-13 אחוז מן החשודים שנחקרו במשטרה הובאו לבית-המשפט, מקום בו היתה לתקשורת הזדמנות לראות אותם ולדווח על מעצריהם. 

אבל נתונים אלה עדיין לא עונים על השאלה הגדולה, שהציג ח"כ רשף חן בחקיקה שהוא מוביל: האם נכון כי 90 אחוז מן המעצרים היו מעצרי-שווא? האם נכון כי רק נגד 10 אחוז מבין הנעצרים יוגשו בסופו של דבר כתבי-אישום, ורובם יזוכו? 

ובכן, בדיקת הנתונים המספריים מעלה כי רובן הגדול של חקירות המשטרה נגד אנשים שנעצרו מסתיימת בקביעה כי האדם שנעצר ביצע את העבירה. 

נגד 57 אחוז מן האנשים שנעצרו הוגש כתב-אישום. רובם הגדול הורשעו. ב-96 אחוז מכלל המשפטים שהסתיימו היתה הרשעה. בתחילת שנת 2005 היו 14 אחוז מהמשפטים הפליליים של עצירי תחילת שנת 2000 עדיין "תקועים" בבתי-המשפט. 

נתון זה עשוי להביא למסקנה כי 43 אחוז מן האנשים שנעצרו בשנת 2000 הם חפים מפשע. אפילו לא הגישו נגדם כתבי-אישום. גם מסקנה זו אינה נכונה. 

13 אחוז מתוך התיקים של האנשים שנעצרו נסגרו אחרי שקצין משטרה או פרקליט קבע כי יש ראיות להוכחת האשמה - אבל "אין עניין לציבור" להשקיע משאבים בניהול משפט. יוצא מזה כי נגד כ-69 אחוז מבין הנעצרים נמצאו ראיות לכאורה להוכחת אשמתם. 

להשלמת התמונה אציין כי ב-14 אחוז מהתיקים נמצא כי המשטרה לא הצליחה לאסוף די ראיות, והתיק נסגר בשל חוסר ראיות מספיקות. בעוד 14 אחוז מהתיקים נמצא כי העצור לא היה מעורב בעבירה שיוחסה לו. 

יוצא מזה, כי רק אחד מתוך שבעה עצורים נעצר בטעות. לרוב זוהי טעות סבירה של המשטרה - למשל כאשר בוצע אונס אכזרי של טרמפיסטית, והמתלוננת טוענת כי המדובר בבחור ג'ינג'י שנהג במכונית סובארו לבנה. מחסום דרכים של המשטרה עוצר כעבור שעה קלה אדמוני שתיאורו והדגם של מכוניתו מתאימים לדברי המתלוננת. אחרי מסדר זיהוי או בדיקת DNA מתברר שהוא אינו האנס, והוא משוחרר - אבל אין לומר שהמשטרה נהגה שלא כדין כאשר חשדה בו ועצרה אותו. 

11,405 העצורים נבדקו אחד-אחד, שמית. לא בדקנו את שאר ארבעים אלף האנשים שנחקרו במשטרה באותו רבעון ולא נעצרו. אך סביר להניח כי רובם, או לפחות שיעור גבוה מביניהם הועמדו לדין, למרות שלא נעצרו. קחו למשל סיכסוך שכנים, שבו איימה שכנה אחת על רעותה, או אולי אף תקפה אותה. במקרה כזה אין סיבה למעצר - אבל סביר להניח שהוגש כתב אישום. כך גם לגבי מעשי מירמה "שגרתיים". המשטרה חוקרת, אינה עוצרת - אבל מגישה כתבי-אישום. 

אבל גם בכך עדיין לא עניתי על כל השאלות הנובעות מהצעות-החוק של ח"כ רשף חן וחבריו. השאלה המרכזית היא על כמה מתוך כלל העצורים מדווחת העיתונות, ובאיזה חלק מדיווחיה מוזכרים שמותיהם של החשודים. בדקתי את כל הידיעות על מעצרים ועל חקירות פליליות שפורסמו ב"ידיעות אחרונות" וב"מעריב" בחודש ינואר 2000. התוצאות היו מפתיעות. 

לפי נתוני המשטרה, נחקרו באותו חודש יותר מ-17 אלף חשודים, ומתוכם נעצרו יותר מ-3,800. יותר מ-2,200 חשודים הובאו על-ידי המשטרה לבתי-המשפט להארכת מעצרם. לכך יש להוסיף את החשודים שנעצרו ונחקרו על-ידי רשויות חקירה אחרות, כמו חוקרי מס-הכנסה, חוקרי המכס ומע"מ, המשטרה הצבאית החוקרת (מצ"ח), הרשות לניירות-ערך וכדומה. 

מתוך אלפי החשודים האלה, פירסמו שני העיתונים הגדולים באותם חודשים את שמותיהם של... 57 חשודים בלבד - כשליש האחוז (0.0033) ממספר החשודים שנחקרו. 

אבל גם זהו נתון מוטה "לרעת" העיתונות, משום שחלק מן החשודים ששמותיהם פורסמו כלל לא נעצרו. העיתונות דיווחה באותו חודש על 19 חשודים שנחקרו במשטרה, אך לא נעצרו כלל. 

מבין 57 השמות של חשודים שפורסמו באותו חודש, שנבחר בצורה לגמרי מקרית, היו 17 אישי-ציבור בכירים שנחקרו, ביניהם נשיא המדינה וראש הממשלה, ראש עירייה, שר בממשלה, ניצב במשטרה, סגן נציב בתי-הסוהר וסגן מפקד משטרת באר-שבע. גם לדעת ח"כ רשף חן, מחובתה של העיתונות לדווח על חקירות נגד אנשי-ציבור. 

גם חשודים אחרים ששמותיהם פורסמו היו כאלה, שיש לציבור עניין לדעת אותם. כך, למשל, נעצר באותו חודש פסיכולוג ידוע, כוכב טלוויזיה בתוכניות ייעוץ להורים. הוא הוחשד באונס מטופלים. משפטו נמשך כחמש שנים, ורק בחודש שעבר הוא הורשע ונשלח למאסר. 

עוד גיליתי כי חלק ניכר מן הידיעות על מעצרים בעיתונים היו ללא שמותיהם של העצורים. לפעמים זוהי דרישת החוק, כמו במקרים שבהם יש להגן על שמו של קטין, אבל ברוב המקרים בחרו העיתונים מיוזמתם שלא לפרסם את שמות האנשים שהובאו לבתי-המשפט. 

בסך הכל, היו באותו חודש בעיתונים 43 דיווחים מאולמות-המעצרים של בתי-המשפט השלום, על מעצריהם או שיחרורם של 101 חשודים. רק 38 שמות של חשודים פורסמו. שמותיהם של עוד 63 חשודים שהובאו באותו חודש לבתי-המשפט לא הופיעו בעיתונים אשר דיווחו על הארכת מעצריהם. המדובר במקרים שבהם היה דיווח מבית-המשפט על הארכת המעצר, אך שמו ופרטיו של החשוד לא נמסרו. (דיווחים חוזרים על הארכת מעצר אותו חשוד, או דיווחים שהופיעו בשני העיתונים, נספרו רק פעם אחת). 

המסקנה: גם כשמותר לדווח, העיתונים אינם מדווחים על שמות חשודים שאין לציבור עניין לדעת אותם. רק כאשר מדובר בעבירות חמורות במיוחד, כמו רצח, או במעצר של פקידי-ציבור ואנשי-ציבור, נוטים העיתונים לציין את שמות החשודים. 

החקיקה המוצעת אינה באה להגן על "האזרח הקטן", ששמו אינו מתפרסם בדרך כלל  - משום שאין בו עניין ציבורי. 

מתוך יותר מ-2,200 חשודים שהובאו לבתי-המשפט באותו החודש, רק 38 שמות של חשודים נכללו בדיווחים על הארכת מעצריהם (או שיחרורם) בבתי-המשפט. שמותיהם של 98.3 אחוז מהחשודים שהובאו לבית-המשפט לא פורסם כלל. 

לא בדקתי את עיתון "הארץ", את "גלובס", את תחנות הרדיו והטלוויזיה, את המקומונים ואת העיתונים הקטנים - אבל כמעט כל השמות שפורסמו בשני העיתונים הגדולים היו חופפים, ויש להניח שאותם שמות התפרסמו גם בכלי-התקשורת האחרים. 

בסופו של יום, מכל 451 חשודים שנעצרו, פורסם שמו של אחד. מערכת הבקרה הפנימית של העיתונים פעלה היטב, וברוב הדיווחים על הארכת מעצר חשודים כלל לא נכללו שמותיהם - משום שלא היה בהם עניין ציבורי. התמונה המפחידה שהציגו חברי-הכנסת, כאילו רוב המעצרים הם מעצרי-שווא וכל חשוד צפוי לראות את שמו בעיתון, הופרכה. 

מדוע החוק המוצע אינו טוב? 

אחרי שהארכתי והעמסתי על הקוראים נתונים סטטיסטיים,  לא אאריך עוד, ואחזור בצורה טלגרפית על טענות נוספות נגד החוק המוצע, שרציתי להשמיע בוועדה. 

חוקים לאיסור פירסום שמות חשודים מוגשים לכנסת כבר עשרות שנים. תמיד טוענים חברי-הכנסת המציעים כי החוק נועד להגן על האדם הקטן, שנעצר על לא עוול בכפו. אבל תמיד מוגשות הצעות כאלה דווקא אחרי שפוליטיקאים או אנשי ציבור ידועים נעצרו, או אחרי פירסום חקירות משטרתיות נגד חשודים בכירים. 

הנה, בצורה תמציתית, כמה מהטענות נגד החוק המוצע: 

החוק, שנועד להגן על שמו הטוב ועל כבוד האדם של החשוד, יאפשר מעצריסתר ויפגע בכלל חוקתי חשוב לא פחות: פומביות הדיון. צדק הנעשה בחדרי-חדרים אינו צדק. מעצרי-סתר אינם מקובלים במדינות דמוקרטיות. 

וגם כבודו ושמו הטוב של החשוד לא יינצלו. כל מעצר-סתר יוצר חרושת של שמועות. בשנים האחרונות נוצר המכשיר האולטימטיבי להפצה מהירה של שמועות - האינטרנט. 

כלי התקשורת הממוסדים יקיימו את החוק, ויימנעו מזיהוי החשודים המובאים לבתי-המשפט, אבל חרושת השמועות והאינטרנט יפיצו את המידע באופן מוגזם ולא אמין. מנהל שהוחשד בהטרדה מינית, יהפוך במהירות לאנס מסוכן. פקיד-בנק החשוד בזיוף צ'ק אחד, יתואר באינטרנט כמועל שגנב מיליונים. הנזק ייעשה, ולא יהיו לו אחראים. רק פירסום אמיתי ואחראי של החשדות ותגובות החשודים, כפי שהוא נעשה היום, ימנע את השמועות. 

וגם העיתונים עצמם יהיו אחראים לחלק מהשמועות. כשייאסר לפרסם את זהותו של החשוד, יהיו פירסומים מרומזים על "ראש עיר במרכז הארץ" החשוד בפלילים, ועל "מנהל מחלקה גינקולוגית בבית-חולים גדול", שנעצר. חרושת השמועות תפגע גם באנשים תמימים, שבמקרה "מתאימים" לרמזים שיופיעו בעיתונים. ביחד עם החשוד האמיתי, ייפגעו גם חפים מפשע. במקום להקטין ולהמעיט את הפגיעה בחפים מפשע, רק נאדיר ונכפיל אותה. 

והנזק החמור מכולם: החוק המוצע ימנע חקירות עיתונאיות שנועדו לחשוף עבירות. ברגע שאדם הוגדר כ"חשוד בעבירה", ונפתחה חקירה נגדו, גם אם הוא לא נעצר, ייאסר לפרסם את שמו וכל פרט שיש בו כדי לזהותו. 

כך ייאסר על העיתונות לפרסם כי מתנהלת חקירה נגד ראש הממשלה אריאל שרון (כל עוד לא הוגש כתב-אישום נגדו). פירסום על חקירה כזאת יהיה עבירה פלילית. 

כאשר איש-ציבור יגלה, כי עיתונאי מנהל נגדו חקירה, הוא ייזום תלונה למשטרה בפרט כוזב (שבסופו של דבר לא יבשיל לכתב-אישום) - ויהיה חסין מפני פירסומים עיתונאיים מטרידים. 

האם אחרי שהמלחמה במדליפים, מסוגה של עו"ד ליאורה גלט-ברקוביץ', נכשלה, פונה המחוקק שלנו לאמצעי אחר, במטרה לחסום את זרימת המידע לציבור: מלחמה בעיתונאים? אם יתקבלו החוקים המוצעים, העיתונאי שיפרסם את ההדלפה יהיה בעצמו עבריין, וניתן יהיה להעמיד אותו לדין. 

בדיוק כמו בזימבבואה. 
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