הסדרים המאפשרים הגשת קלטות וכיו"ב לגבי עדים מיוחדים 

אנגליה

ה-Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999:

16 - עדים ראויים לעזרה על בסיס גיל או מוגבלות
עד ראוי לעזרה אם הוא מתחת לגיל 17 בעת הדיון או שהעדות עלולה להיפגע כיון שהעד סובל ממוגבלות מנטלית (כהגדרתה בחוק בנושא) או ליקוי משמעותי אחר של תפקוד שכלי וחברתי, או שהעד סובל ממוגבלות פיסית או ליקוי פיסי.

- בפרק זה, "איכות עדות" משמעה איכות במונחים של שלמות, קוהרנטיות ודיוק. קוהרנטיות לענין זה היא יכולת העד לתת תשובות המתייחסות לשאלות, ויכולת להיות מובן.

סעיף 27 - הקלטת עדויות
(1)  + (2) ביהמ"ש יכול להוציא צו לפיו הקלטת הווידאו של חקירת העד תוגש כראיה לביהמ"ש אא"כ הוא סבור, לאור הנסיבות, כי אינטרס הצדק הוא, שההקלטה או כולה לא יוגשו כראיה.

(3) על ביהמ"ש לשקול האם עלולה להיווצר כתוצאה מכך דעה מוטה כנגד החשוד, אשר תגבר על התועלת שבהגשתה של ההקלטה.

(4) ביהמ"ש רשאי שלא לאפשר זאת אם העד לא יהיה זמין לחקירה נגדית, ואין הסכמה בין הצדדים, שאין צורך בחקירה נגדית.

(5)   (א) כשהקלטה מוגשת, על הצד שמגיש אותה לקרוא לעד לעדות, אא"כ צו מאפשר לעד חקירה נגדית  שלא בעדות בביהמ"ש או שהצדדים הסכימו שאין בכך צורך.

	      (ב) העד לא יתן עדות ראשית מעבר להקלטה:

1. לגבי כל עניין שלדעת ביהמ"ש נדון כראוי בעדות המוקלטת של העד.

2. ללא רשות ביהמ"ש  - בכל עניין שלדעת ביהמ"ש נדון בעדות המוקלטת. 

(7) הדבר ייעשה בהתאם לאינטרס הצדק, מיוזמתו או לבקשת צד. 

	(9) ביהמ"ש  יכול להורות לצורך ס"ק (5) (b) לעיל, שהעדות תינתן במעגל סגור.
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ארה"ב - 

יש הסדרים שונים במדינות השונות וקשה לדבר על הסדר אחיד. בניגוד למדינות אחרות, זכות העימות מעוגנת בחוקה, אך בפסקי דין שונים לגבי ילדים (בין המפורסמים שבהם - מרילנד נ' קרייג, 1990, Coy v. Iowa, 1998) איפשרו בנסיבות מסוימות שימוש בתקשורת וידאו, אך היה צריך להוכיח שהדבר נדרש להגנה על שלום הילד במקרה הקונקרטי. בעקבות זאת קבעו עשרות מדינות שימוש בעדות מוקלטת בווידאו של ילד במקום העדות בבית המשפט, עם חקירה נגדית. בהעדר העד אפשרית הגשת הראייה כשהאדם בלתי זמין. בתי המשפט קבעו מקרים של חשש לנזק מהותי או חמור לילד כמקרים שבהם הוא "בלתי זמין". ב- 15 מדינות (נכון לנתונים משנת  1999 של ה- home office האנגלי) אושר הדבר כחוקתי. באילינוי ואינדיאנה נקבע שהדבר סותר את זכות העימות החוקתית. לשון החוק זהה הן במדינות שבהן הסדר זה אושר והן במדינות שבהן הוא נפסל. 

