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הלשכה המשפטית

הכנסת

שלום רב,

הנדון: הצעת חוק בעניין "פיצויים שאינם תלויים בנזק"

      בעקבות מכתב הלשכה המשפטית מיום 6 במרץ עיינתי בהצעת החוק הנ"ל (המעתיקה כלשונה את הוראת סעיף 564 בהצעת תזכיר של חוק דיני הממונות). להלן הערותי.

   שם החוק

   מאחר שמדובר בפיצויים עונשיים הרי ששם החוק עלול להטעות. פיצויים עונשיים נפסקים בשל גרימת נזק ולא בשל התנהגות גרידא. הם נפסקים בנוסף לפיצויים מפצים. פיצויים עונשיים הם לכן פיצויים התלויים בנזק. כך גם פיצויים "מוגברים" המשקפים נזק גדול יותר בשל ידיעת הניזוק כי הנזק נגרם לו שלא בתום לב. כמו כן עלול להיווצר בלבול בין פיצויים שאינם תלויים בנזק לבין פיצויים ללא הוכחת הנזק. נראה כי האחרונים מניחים קיומו של נזק בר פיצוי אך פוטרים את התובע מחובת הוכחתו וכימותו של נזק זה. יש אפוא לקרוא לילד בשמו – "פיצויים עונשיים".

   המצבים בהם יפסקו פיצויים עונשיים

  קיימת מחלוקת בשאלה האם נכון להפעיל סנקציה פלילית באופיה במסגרת הליכים אזרחיים. הטיעונים  בעד הם הענשה, חינוך והרתעה. הטיעונים כנגד הם שגם לפיצוי רגיל אפקט מרתיע, מעניש ומחנך וכי פיצוי עונשי עלול גם ליצור הרתעת יתר – לפגוע לדוגמא בחופש הביטוי (לפי אהרון ברק). מחלוקת זו באה לידי ביטוי בגישות שונות במדינות שונות. באירופה הקונטיננטאלית, לדוגמא, אין פוסקים ככלל פיצויים שכאלה בעוד שבארה"ב מדובר לעיתים בסכומי עתק.

    ההצעה מגבילה את הפיצוי למקרים של גרימת נזק בזדון מתוך כוונה לפגוע בתובע. נראה לי כי ראוי להרחיב מעט את תחום הפיצויים גם למקרים שבהם הנזק נגרם במתכוון על בסיס חישוב של תועלת כלכלית - צפייה שהרווח מהעוולה יהיה גדול מהפיצוי לניזוקים (פרסום לשון הרע או פגיעה בקניין רוחני מתוך שיקול של הגדלת מכירות). ההרחבה זו מקובלת במשפט המקובל.  הרחבות אפשריות נוספות, בעייתיות בעיני, הן למקרים של הפרת אמונים, של פגיעה ביודעין בזכות חוקתית מתוך זלזול בזכות זו, ושל שימוש לרעה בסמכות שלטונית.  נראה לי כי בכל המקרים הנ"ל "פיצויים מוגברים" נותנים תשובה ראויה.

היסוד הנפשי

  "זדון" הוא מונח "עמום" וראוי להגדירו באורח ברור יותר. ניתן לאמץ לצורך זה את ההגדרה המוצעת בחוק חסינות עובדי ציבור לפיה נזק נגרם בזדון כאשר המעוול יודע  בפועל כי מדובר בהתנהגות עוולתית, בהתנהגות שאינה כדין. ליסוד זה של הידיעה  הסובייקטיבית על האופי העוולתי של ההתנהגות יש להוסיף את יסוד היחס לתוצאה בשתי חלופות האחריות: יש לדרוש כוונה לפגוע בניזוק וכוונה להפיק רווח מן ההתנהגות העוולתית. 

נטל ההוכחה

חשוב שזה יוטל בברור על התובע. 

הסנקציה

הסכום של 100,000 הוא שרירותי ולא ברור אם מדובר בהגבלה החלה כלפי תובע אחד (כלומר מיליון שקלים כשמדובר בעשרה תובעים) או בהגבלת פיצוי על התנהגות נתונה מבלי קשר למספר הניזוקים. נראה לי ראוי לקבוע במקום תקרה יחס כלשהו בין הנזק שנגרם לבין הפיצוי העונשי, כמקובל בחקיקה בארה"ב. כך, לדוגמא, הפיצוי העונשי לתובע לא יעלה על כפל הפיצוי המתקן או על כפל הנזק שהיה צפוי כתולדה של ההתנהגות העוולתית.  

ביטוח ואחריות שילוחית 

ראוי לקבוע כי החבות לפיצויים עונשיים לא תהיה נושא לביטוח וכי מדובר באחריות אישית שלא תתרחב למעביד באמצעות האחריות השילוחית – בשני המקרים יאבד האפקט ההרתעתי.  

  אלה הן מחשבות ראשונות. אם ייבחר כיוון זה ניתן יהיה בעתיד לגבש את ההצעות שלעיל לנוסח משפטי מתאים. יש לשקול גם ניסוח הוראה משלימה של "פיצויים מוגברים". 

הופעתי בוועדה על פי הזמנת היו"ר תתאפשר בתאום מראש.  

בכבוד רב

פרופ' ישראל גלעד

