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‏02 ספטמבר 2005
לתמי שלום רב,

תודה על משלוח הצעת החוק ומסמך ההכנה. הזמן אכן קצר ביותר, אך אעלה על הכתב מספר הערות:

ראשית, כפי שכבר אמרתי בהזדמנות קודמת, הקמת ערכאת ערעורי משפחה היא דבר בעיתו. הרשי לי לפתוח כאן בציטוט רלבנטי מתוך מאמר שפרסמתי לאחרונה: 

"דומה שבתחום זה של דיני המשפחה, אולי יותר מאשר בכל תחום אחר בישראל, הנתונים האמפיריים אכן מעידים כי פסיקת הערכאה הראשונה היא בסופו של דבר המשמעותית מכל עבור הרוב המוחלט של ציבור המתדיינים. מנתוני מחלקת המחקר של הנהלת בתי-המשפט, המתפרסמים באתר האינטרנט של מערכת בתי-המשפט, עולה התמונה הבאה: בשנים 2000, 2001 ו-2002, נסגרו בבית-המשפט לענייני משפחה במחוז ת"א והמרכז 19,704, 22,351 ו-15,599 תיקים בהתאמה. מספר תיקי ערעורי משפחה שנפתחו באותן שנים בבית-המשפט המחוזי ת"א-יפו היו 187, 173 ו-234 בהתאמה. במילים אחרות, בשנים 2000 ו-2001 מדובר היה בפחות מאחוז אחד של ערעורים, ובשנת 2002 דובר באחוז וחצי. לשם השוואה, היחס בין כלל התיקים האזרחיים שנסגרו באותן שנים בבית-משפט השלום ת"א-יפו לבין כלל הערעורים האזרחיים שנפתחו בבית-המשפט המחוזי ת"א-יפו עמד באופן עקבי סביב ה-3 אחוזים. (ראו [URL: http://62.90.71.115/Portalpublic/court.html] נצפה לאחרונה ב-10.8.03.)"

רות הלפרין-קדרי, "מזונות אשה: מתפישה של שונות לתפישה של (אי)-שוויון", משפט וממשל ז (2004) 767-811, הערה 84 והטקסט הסמוך לה.

במחשבה על הקמת ערכאת ערעורי משפחה חוברים מספר אינטרסים שיש לאזן ביניהם. מחד גיסא קיים הרצון בהגברת אחידות בפסיקת המשפחה והפחתת תופעת ההחלטות הסותרות במחוזות שיפוט שונים, ולמעשה זהו רצון לפתח יוריספרודנציה של דיני משפחה בישראל באופן אורגאני וצומח מ"למטה". מאידך גיסא קיים החשש מפני היווצרות קול הומוגני מדי והשתקת מגוון של קולות אחרים אפשריים, כמו גם החשש מפני יצירת תור ארוך של המתנה להכרעה בערעור. במקביל, קיים גם האינטרס שערכאת הערעור שתוקם תבטא את החשיבות המיוחסת להכרעות בנושאים אלה.

נראה לי שהאיזון הנכון בין כל האינטרסים הללו יושג באמצעות הקמת ערכאת ערעור ארצית אחת, שמקום שבתה בירושלים, אשר יפעלו בה מספר הרכבי ערעור, כאשר ברירת המחדל תהיה פסיקה בהרכב ולא בדן יחיד. הקמת ערכאת ערעור ארצית אחת בירושלים מבליטה כמובן את מרכזיות פעילותה ואת החשיבות המיוחסת לנושא. כך גם הקביעה שברירת המחדל תהיה פסיקה בהרכב, למעט חריגים. יתר על כן, הבטחת פעולתם של יותר מהרכב אחד תאפשר אמנם ביטוי למגוון קולות ותמנע את החשש מפני יצירת קול אחיד מדי, ויחד עם זאת, העובדה שמדובר בשופטות ושופטים הבאים במגע יומיומי זה עם זה ומחליפים ביניהם דעות ומחשבות באופן שוטף תצמצם את מקרים הפסיקות הסותרות ממש. בכך ניתן מענה לאינטרס החשוב מכל, לדעתי, של פיתוח יוריספרודנציה אותנטית ואורגאנית של דיני משפחה בישראל. 

לכאן גם מתקשרת הסתייגותי הבאה. לא שוכנעתי בנכונות המהלך המובא בסעיף 2 להצעת החוק, המאפשר להעביר ערעור ישירות לביהמ"ש העליון, תוך "דילוג" על משוכת ההכרעה בביהמ"ש לערעורי משפחה. מהלך זה נראה בעיני מנוגד לחלוטין לאותה מטרה מרכזית שזה עתה ציינתי לעיל. הוא משמיע למעשה זלזול ואף ביטול חשיבותה ומרכזיותה של ערכאת ערעורי המשפחה. השאיפה לייחד דיון רציני ככל האפשר לנושאים הרי גורל היא מובנת, אך אם אכן תקום ערכאה מקצועית, מיוחדת, בעלת מרכזיות וחשיבות, המרכזת בתוכה כמה וכמה שופטות ושופטים בעלי מומחיות מיוחדת בנושאים אלה המקיימים ביניהם שיח ושיג מתמיד, נראה לי כי זהו בדיוק הפורום המתאים לקיום אותו הדיון. יש לאפשר לערכאה הזו למצות את הדיון, ורק אז, כנהוג בכל עניין אזרחי אחר, לאפשר את הערעור לביהמ"ש העליון. המצב הבעייתי הקיים היום של פסיקות סותרות במספר נושאים, כפי שצוין בדברי ההסבר, הוא הרי זמני בלבד. מרגע שתוקם ערכאת הערעור הזו הדבר לא יוכל לחזור על עצמו, כיון שהאחידות הפסיקתית תושג בערכאת הערעור עצמה. ורק אם תהיינה פסיקות סותרות של הרכבים שונים בערכאת הערעור, יתעורר הצורך בהשגת הכרעה סופית על-ידי ביהמ"ש העליון.

אלו הן הערותיי המהותיות ביותר. בנוסף, דומני כי באשר למומחיות הנדרשת לצורך מינוי לערכאת הערעור, ניתן לדרוש אף יותר מחמש שנות שיפוט בבימ"ש לענייני משפחה. אנו נמצאים כיום עשר שנים לאחר הקמת בתהמ"ש הראשונים, כך שיש די שופטות ושופטים העונים על דרישה של שבע שנות שיפוט לפחות. כך גם לגבי העיסוק בעריכת-דין בתחום דיני המשפחה, יש לדרוש שבע שנות ניסיון לפחות. 

הערה נוספת מתייחסת למשך זמן הכהונה המוצע לנשיא בתהמ"ש לענייני משפחה. נראה לי כי פרק זמן של שלוש שנים עם אפשרות הארכה לשלוש שנים נוספות הוא קצר מדי. שוב, אם המטרה שלנו היא טיפוח הערכאה המיוחדת הזו, בכדי לאפשר התפתחותה של פסיקת משפחה אינטגרטיבית, יש לאפשר לעומד/ת בראש המערכת לכהן פרק זמן משמעותי יותר בכדי להטביע את חותמו/ה. נראה לי סך כל התקופה צריכה לעמוד על שמונה שנים, עם אפשרות לפצל לחמש שנים + שלוש, או ארבע +ארבע.

בנוסף צירפתי את נוסח ההצעה עם שתי הערות שללי בגוף הטקסט המתייחסות לאי-בהירות טקסטואלית בלבד. אני מקווה שהערותיי הן לעזר. אשמח לעמוד לרשות הוועדה גם בהמשך.

בברכה,
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