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תיקון 24 לחוק ההוצאה לפועל

נימוקים לדחיית תוקפו

ביום 19.4.05 אישרה ועדת שרים לענייני חקיקה דחייה של תיקון 24 לחוק למועד שייקבע על ידי שרת המשפטים. כזכור, תיקון 24, שנכנס לתוקף בראשית ינואר 2005 מאפשר הגשה של תביעות על סכום כסף קצוב בסכומים של עד 50,000 ₪ ישירות לביצוע בלשכות ההוצאה לפועל ללא צורך בקבלת פסק דין מבית המשפט. 

לשכת עורכי הדין התנגדה להחלתו של תיקון 24 בכלל ובמיוחד בהעדר קביעה של שכר טרחה עבור ביצוע ההליך החדש של תביעה לסכום קצוב מהנימוקים הבאים:

1.
התמשכות ההליכים - בהעדר קביעה בתקנות של שכר טרחה, יידרשו בעלי החוב להגיש בקשה לפסיקת שכ"ט כל אימת שידרשו לנקוט הליכים, דבר שנחסך מהם טרם כניסתו לתוקף של תיקון 24. ענייו זה מהווה פגיעה בזכויותיהם של בעלי החוב, מה גם שיצטרכו לממן את ההליכים מכיסם עד לקבלת החלטה שיפוטית בדבר החזר ההוצאות המגיע להם. 

2.
אי אחידות הפסיקה - בהעדר קביעה של שכ"ט בתקנות והתלות בקבלת החלטה שיפוטית כל אימת שיידרש החזר הוצאות, קיים חשש שהפסיקה לא תהיה אחידה ויתכנו החלטות שונות במקרים דומים, דבר שהיה נמנע עם קביעת שכ"ט אחיד בתקנות.

3.
חשש לקריסת מערכת ההוצאה לפועל – בהעדר קביעת של שכר טרחה קיים חשש שהמערכת תקרוס נוכח עומס התיקים, שיופנו לפתחם של רשמי ההוצאה לפועל, שייאלצו לקבוע שכר טרחה באופן עצמאי בכל תיק ותיק, דבר שלא נדרשו לו עד כה במסגרת תפקידם במערכת שממילא עמוסה ביותר.

4.
העדר יכולת הגשה ממוכנת - הבקשות לביצוע תביעה לסכום קצוב יכולות להיות מוגשות אך ורק בצורה ידנית בלשכות ההוצאה לפועל, ומערכת בתי המשפט לא נערכה מראש להגשתן בצורה ממוכנת – ללא נייר וללא מסמכים. הגשה ידנית זו מכבידה על המערכת. 

5.
שאלת הסמכות המקומית לדון בהתנגדויות המוגשות על ידי הנתבעים - לפי סעיף 6 לחוק ההוצאה לפועל, רשאי הזוכה להגיש בקשה לביצוע פסק הדין לכל לשכת הוצאה לפועל והוראה זו חלה גם על בקשה לביצוע תביעה בהוצאה לפועל, כאשר טרם תיקון 24 הוגשה תביעה לפי כללי הסמכות המקומית ולא לכל מקום בו חפץ התובע. כאשר מוגשת התנגדות לביצוע התביעה, יכול המבקש להגיש את ההתנגדות שלא בלשכה שבה נפתח ההליך ולשכת ההוצאה לפועל אמורה להעביר את הבקשה לבית המשפט שליד הלשכה שבה הוגשה ההתנגדות. הנהלת בתי המשפט, האחראית על מערכת ההוצאה לפועל, נתקלה בקושי ביצועי ביישום פעולה זו.

6.
העדר ביצוע תיקון תואם לחוק הערבות (שלילת הזכות של ערב להצטרף לתובענה) - הצורך בפסק דין ובהליך שיפוטי שהתקיים בבימ"ש אינן דרישות פורמליות גרידא, משום שעל פי חוק הערבות ההליך המשפטי מאפשר, בין היתר, לערב להצטרף לתובענה בהתאם להוראת סעיף 27(ג) לחוק הערבות ובמנגנון הקבוע בתקנה 22 לתקסד"א. אולם במסגרת תיקון 24 לא הותקנה הוראת צירוף חייב מקבילה בחוק ההוצאה לפועל בדומה לזו שבתקנה 22 לתקסד"א, ומכאן שערב מוגן אינו יכול לצרף עצמו ל"תביעה" שהוגשה להוצאה לפועל. עד לתיקון תקלה זו בחוק חשוף זוכה אשר פעל בהתאם להוראת סעיף 81א1 להפטרת ערבים המוגנים לחובו, שכן ערב שייתבע לאחר מיצוי ההליכים עלול לטעון, כי נשללה ממנו הזכות להצטרף להליך בהתאם להוראות סעיף 27(ג) הנ"ל לחוק הערבות.
7.
העדר סופיות הדיון - על פי תיקון 24 ניתן להגיש ללא הגבלת זמן בקשה להארכת מועד להגשת בקשת רשות להתגונן, כך שבכל שלב יוכל החייב לפתוח את ההליך מחדש ולהעבירו לבית המשפט למרות שהתיק כבר מצוי בשלבי הליכים מתקדמים בהוצאה לפועל.


כמו כן במסגרת התיקון לא נקבעו קריטריונים אם ניתן לבטל את ההליך (כדוגמת ביטול פסק דין  שניתן  בהעדר הגנה, דבר שהיה אפשרי טרם כניסת תיקון 24 לתוקף), ולפיכך בעצם אי אפשר לבטל את ההליך.

8.
העדר אפשרות ערעור – תיקון 24 פוגע בזכות הערעור של החייב. לפני כניסתו לתוקף של התיקון, חייב שלא התגונן בבית המשפט ואף לא הגיש בקשה לביטול פסק דין עדיין יכול היה להגיש ערעור על פסק הדין. אולם בעקבות התיקון נשללת זכות הערעור של חייב שלא התגונן מאחר שאין "פסק דין" עליו ניתן לערער, דבר הפוגע בזכות החייב לערער על חובו.

9.
אי חלות עקרון מעשה בי דין – על פי תיקון 24 אין פסק דין, ולכן לא חל עקרון מעשה בי דין, וכן אין השתק עילה או פלוגתא.

לשכת עורכי הדין קוראת לך, חבר הכנסת לתמוך בהצעת החוק, ולדחות את ביצוע תיקון 24 , עד להשלמת כל ההסדרים המקדימים הנחוצים להפעלתו. גם הנהלת בתי המשפט, שמערכת ההוצאה לפועל בתחום אחריותה, תומכת בדחייה.
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