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הנדון: מספר הנאשמים הבלתי-מיוצגים אשר נשלחים למאסר בפועל
מסמך הכנה לקראת דיון בועדת חוקה בהצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון – איסור הטלת עונש מאסר על נאשם בלתי מיוצג), התשס"ה-2005
לקראת הדיון בועדת חוקה, בנושא הצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון – איסור הטלת עונש מאסר על נאשם בלתי מיוצג), התשס"ה-2005, (פ/3388) של חברי-הכנסת יצחק לוי, אתי לבני ומיכאל איתן, ברצוננו להתייחס לעלות התקציבית הצפויה להצעת החוק. 

ראשית, מובן שההצעה בנוסחה הנוכחי, הקובע ייצוג בכל עבירה שדינה מאסר, אינה ריאלית, והיא כרוכה בעלויות גבוהות ביותר. 
לעומת זאת, הצעת הפשרה אשר גובשה במשרד המשפטים, ואושרה בועדת השרים לחקיקה, לפיה ההצעה תצומצם רק למאסרים בפועל, נראית לנו סבירה וראויה. הצעת הפשרה מאפשרת הן ליתן פתרון לבעיה המרכזית אליה מתייחסים המציעים בדברי ההסבר, קרי: שליחת נאשמים בלתי מיוצגים למאסרים בפועל, והן שהפתרון יהיה בעלות התקציבית סבירה. 

להלן נציג את ממצאי הסניגוריה הציבורית לגבי מספר הנאשמים הבלתי מיוצגים, אשר נשלחים למאסר.
ממצאים אלה מתבססים על בדיקה סטטיסטית שביצענו מתוך נתונים שהועברו אלינו על-ידי מר אריק שיאון מהנהלת בתי-המשפט. 

הנתון שהתקבל מהנהלת בתי המשפט התייחס לכל שנת 2004, וכלל 9,574 נאשמים, אשר דינם נגזר למאסר בפועל (לא כולל מאסר תמורת קנס, עבירות תעבורה, מאסרים אזרחיים וכיוב'). 

מתוך קבוצה זו, לגבי 3165 תיקים לא נרשם במערכת המחשוב של הנהלת בתי המשפט מספר רשיון עורך-דין, ומכאן ניתן היה להסיק שייתכן שנאשמים אלה לא היו מיוצגים כלל.
המתודולוגיה: הבדיקה שהתבצעה התייחסה לקבוצה של 3,165 תיקים. מתוך קבוצה זו דגמנו באופן אקראי 10% מהתיקים (קרי: כל תיק עשירי). לגבי כל תיק שנדגם, הבדיקה היתה בפרוטוקולים ובהחלטות של התיק עצמו, כפי שהם מופיעים באתר האינטרנט של הנהלת בתי המשפט. הבדיקה התייחסה למספר פרמטרים: א. האם אכן התיק הסתיים במאסר בפועל? ב. האם היה ייצוג על-ידי סניגור בתיק? ג. האם המאסר בפועל היה כולו בחופף לעונש אותו מרצה הנאשם?
במקרים בהם שליפת התיק העלתה שאין מסמכים בתיק, הונחו הבודקים לבדוק את התיק שלאחריו, באופן שלא פגע באקראיות המדגם. יש לציין, שלא נבדקו תיקי הנוער, אשר לגביהם לא היתה לבודקים גישה, בהיותם בדלתיים סגורות. 
תוצאות הבדיקה: 
הקבוצה מתוכה התבצעה הבדיקה:

3,165

סה"כ תיקים שנבדקו: 



311
סה"כ בלתי מיוצגים שנשלחו למאסר בפועל:
54
מתוכם – המאסר הושת כולו בחופף: 

16

בלתי מיוצגים, ללא המאסר בחופף: 

38
באחוזים: 

(הערה: מדובר באחוזים מתוך נתוני הנהלת בתי-המשפט לגביהם נרשם שהם בלתי מיוצגים ונשלחו למאסר בפועל, ולא באחוז מכלל הנאשמים). 

בלתי מיוצגים שנשלחו למאסר בפועל: 




17.3%


בלתי מיוצגים שנשלחו למאסר בפועל, ללא מאסר בפועל שכולו בחופף: 
12.2%
במספרים מוחלטים:

בלתי מיוצגים שנשלחו למאסר בפועל: 
547.
בלתי מיוצגים שנשלחו למאסר בפועל, ללא מאסר בפועל שכולו בחופף: 
386. 
ירידה צפויה במספר הבלתי מיוצגים הנשלחים למאסר בעקבות תיקון התקנות בינואר 05

חשוב לציין שהנתונים הללו מתייחסים לשנת 2004. מאז תחילת 2005 חל שינוי משמעותי במצב המשפטי, לאחר שנתקבלו תקנות הסניגוריה הציבורית (תיקון), התשס"ה-2005, אשר פורסמו ביום 25.1.05. בתקנות אלה נוספה תקנה 4א לתקנות הסניגוריה הציבורית, התשנ"ו-1996, אשר לפיה, "אם סבר תובע כי יבקש מבית המשפט להטיל על נאשם שאינו מיוצג עונש מאסר בפועל אם יורשע, והיה לתובע יסוד להניח שהנאשם אינו מיוצג בשל היותו חסר אמצעים, יודיע על כך התובע לבית המשפט בתחילת המשפט, כדי שבית המשפט יוכל לבחון האם נתקיימו התנאים למינוי סניגור לפי סעיף 18(ב) לחוק; סבר התובע כאמור לאחר תחילת המשפט, יודיע על כך לבית המשפט בהזדמנות הראשונה."
להערכתנו, לאחר החלת התקנה, מספר הנאשמים הבלתי מיוצגים שישלחו למאסר בפועל יהיה נמוך יותר מנתוני 2004. 
יחד עם זאת, להערכתנו התקנה לא תפתור את הבעיה במלואה, ועדיין יהיו מקרים בהם התובע לא יתרשם שהנאשם מחוסר אמצעים, או שבית-המשפט יחליט שלא למנות סניגור. 
בענין זה יש לציין, שבית-המשפט העליון בבג"צ 3823/99 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' שר המשפטים, הביע את חוסר שביעות רצונו מאופן ניסוח התקנה, כדלקמן: "אין זה סביר להתנות את בחינת הייצוג במידע שיש לתובע בדבר מצבו הכלכלי של הנאשם. בדרך כלל אין מידע זה אמור להיות בידי התובע, אך מובן הוא שכאשר יש מידע כזה בידיו הוא יביאו לידיעת בית-המשפט, כשם שיביא לידיעת בית-המשפט את כוונתו לבקש מאסר בפועל". בהמשך לכך, הורה בית-המשפט לב"כ המדינה להגיש לבית המשפט הודעה בדבר עמדתה בענין תיקון התקנות, בתוך 60 ימים. לאור זאת, אנו סבורים שהצעת החוק, אשר תנוסח באופן שבו הודעת התובע לא תהיה קשורה להערכתו לגבי מצבו הכלכלי של הנאשם, תפתור את הבעיה אליה כיוון בית-המשפט העליון. 
סיכום ומסקנות

להערכתנו התוספת התקציבית הדרושה לשם ביצוע החוק, בנוסחו המצומצם, היא תוספת סבירה. 
בחישוב העלות הכוללת יש לקחת בחשבון אפשרות שהצעת החוק תוביל ליותר מינויים מאשר מספר הבלתי מיוצגים שנשלחו למאסר בפועל. זאת משום, שבמקרים בהם השופט סבור שקיימת אפשרות ממשית שהתיק יסתיים במאסר בפועל, הוא ימנה לנאשם סניגור. לכן, גם תיקים שסופם אינו מאסר בפועל, יזכו למינוי. יחד עם זאת, תוספת זו תתקזז ברובה, להערכתנו, אל מול יישום התקנות החדשות דלעיל. 
העלות הממוצעת לתיק, מאחר שמדובר בתיקי בית-משפט השלום, היא להערכתנו 1,600 ₪ לתיק + מע"מ. 

לכן, לפי חישוב של 547 תיקים, העלות הצפויה היא 875,200 ₪ + מע"מ.
לפי חישוב של 386 תיקים, העלות הצפויה היא 617,600 ₪ + מע"מ. 
לאור נתונים אלה, אנו סבורים שיש לצמצם עוד יותר את ההצעה, כך שבית-המשפט יהיה מוסמך להטיל מאסר בפועל שכולו בחופף, גם כאשר הנאשם אינו מיוצג. 
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