PAGE  
13


בתי המשפט               

                                                                    לשכת השופט יהודה פרגו

                                                                                            נשיא בתי משפט השלום

                                                                                                                    במחוז המרכז                                                                                                                         







             

         כ"ה באב תשס"ה
   





                                     30 באוגוסט 2005

לכבוד

עו"ד לאה רקובר

היועצת המשפטית 

הנהלת בתי המשפט

ירושלים

עו"ד נכבדה, 

הנדון: הצעת חוק בית משפט לענייני משפחה (תיקון מס' 6) (בית המשפט לערעורי משפחה)

בהתאם לבקשתך, מצ"ב הערותי להצעת החוק.

הצעת חוק זו הוגשה כהצעת חוק פרטית של ח"כ רוני בראון. 

ממכתבו של פרץ סגל מיום 22.6.05 למד אני, כי ועדת השרים לחקיקה תמכה בהצעה בכפוף לכך שהמציע יתאם את הצעתו עם משרד המשפטים והאוצר ועם הנהלת בתי המשפט.

למיטב ידיעתי, הצעה זו לא תואמה עם הנהלת בתי המשפט, המתנגדת להצעה בנוסח הקיים.      כך גם כל נשיאי בתי המשפט – המחוזי והשלום – האמונים על ביצוע חוק בית המשפט לענייני משפחה. ההתנגדות הנה התנגדות מהותית באשר הצעה זו פוגעת בהליך עשיית הצדק, ביעילות הדיון, במבנה בתי המשפט וערכאות השיפוט השונות, וכפועל יוצא בצדדים המתדיינים. 

זאת ועוד; 

איני משוכנע, כי הצעת החוק מקובלת על האוצר. שכן, בעוד שבהצעת החוק נאמר (בעמ' 186) כי:  "להצעת החוק עלות תקציבית שאינה מגעת לחמישה מליון שקלים חדשים לשנה", על-פי דעתו של מר אלי פינגרהוט – מנהל תחום תקציבים – עלות הפעלת התיקונים לחוק, כפי הצעת החוק, תעמוד על 100 מליון ש"ח -  (אתמול העברתי לך את המייל בנדון) -  ראוי לבדוק את עמדת האוצר בנדון, אשר יצטרך לתקצב זאת.

בטוחני, כי אם היתה נשמעת דעתה של מערכת המשפט, ואם היה נערך דיון מסודר בנושא, הצעת חוק מיותרת זו, לא היתה מקבלת את תמיכת ועדת השרים וועדת חוקה חוק ומשפט. בוודאי לא בתוכנה הקיים. מוכן אני לקבל, כי למרות שהחוק – במתכונתו הנוכחית – פועל בצורה טובה מאוד, יש מקום לתיקונים כלשהם, הנובעים מן הניסיון שנצבר, אך לא התיקונים המוצעים בהצעת החוק. מיעוט הערעורים, אינו מצדיק שינוי כה מהפכני ובלתי נחוץ.

ואלו הערותיי :

(למען הנוחיות אציין אותם על-פי סדר הופעת הדברים בהצעת החוק) :

א. הנחת היסוד בהצעת החוק הנה, כי חוק בית המשפט לענייני משפחה עוסק רק בנושאי               דיני המשפחה - המעמד האישי - ועל כן יש מקום להקים ערכאת ערעור בעלת מומחיות מיוחדת לענייני משפחה.

לא כך הם פני הדברים.

חוק בתי המשפט לענייני משפחה תשנ"ה – 1995, דן בשני סוגי תובענות.

1. תובענה בענייני המעמד האישי.

2. "תובענה אזרחית בין אדם או עזבונו לבין בן משפחתו, או עזבונו, שעילתה סכסוך בתוך 
המשפחה, יהא נושאה או שוויה אשר יהא".

החוק והפסיקה הרחיבו מאוד את הגדרת "בן משפחה". 

כפועל יוצא במסגרת חוק זה, נדונות גם תביעות אזרחיות - בהיקף גדול - שדורשות התמחות רחבה יותר מההתמחות של דיני המשפחה. התמחות זו, בוודאי אינה נחלתם הבלעדית של שופטי בית המשפט לענייני משפחה. בין שופטי בית המשפט המחוזי והשלום, מצויים שופטים אשר תחום התמחותם הוא התחום האזרחי, לרבות התחום הספציפי של התביעה האזרחית המתנהלת. יש חשיבות רבה - למען עשיית הצדק - כי שופטים שתחום התמחותם הוא התחום האזרחי,      הם השופטים אשר ידונו בתביעות אלו, לרבות הערעורים על פסקי הדין של הערכאה הראשונה. (במחוז המרכז, ניתנה הסמכה של שופטי משפחה למס' שופטים אזרחיים, לדון בתיקים אזרחיים הדורשים מומחיות מיוחדת, כדוגמת פירוק שיתוף במקרקעין, תיקי "מושבים חקלאיים" וכדו'). כך גם בבית המשפט המחוזי, הערעורים נדונים על-ידי השופטים בעלי המומחיות בנושאי הערעור. ייחוד הדיונים בפני ערכאת ערעור, שתחום התמחותה הוא רק בדיני המשפחה, עשויה למנוע אפשרות דיון בנושאים של המשפט האזרחי (להבדיל מעניינים שבתחום המעמד האישי), על ידי שופטים שזהו תחום התמחותם.

נשיאי בתי המשפט, האחראים על המחוז והשופטים המכהנים בו, הם אלו המנווטים את התיקים אל השופטים בעלי המומחיות בתחום הנדון. מכאן גם החשיבות העניינית והמהותית, לנשיא אחד במחוז, האחראי על כל השופטים. 

ב.  בהצעת החוק מוצע להקים ערכאת ערעור ארצית אחת, שמקום מושבה בבית המשפט המחוזי בירושלים. זאת, כדי "להביא לאחידות במדיניות השפיטה של ערכאת הערעור בעניני משפחה, לעומת המצב כיום המתאפיין במיעוט הלכות מנחות ובריבוי פסיקות סותרות".


בהצעה זו, מס' פגמים.

כאמור, בית המשפט לענייני משפחה דן לא רק בענייני המעמד האישי, אלא גם בעניינים אזרחיים אחרים. מיעוט ההלכות המנחות, אינו נובע מכך שקיימת ערכאת ערעור בכל אחד מבתי המשפט המחוזי בארץ. הוא נובע, בין השאר, ממיעוט הערעורים ככלל ומכאלה הדורשים הלכה מנחה.  מקום שיש צורך בהלכה מנחה, מגיע הענין הנדון, לבית המשפט העליון.

זאת ועוד; דווקא לקיומם של דעות שונות, יש חשיבות רבה לפיתוח המשפט, בוודאי עת עסקינן בחוק חדש (יחסית), המצוי בהתפתחות. דעות שונות אלו, תרמו לא מעט, להתפתחות הדין, כאשר נושאים הדורשים הכרעה והלכה הגיעו לפתחו של בית המשפט העליון. ייחוד הדיון דווקא בערכאה שיפוטית אחת, ולעתים בפני שופט אחד, תביא לקיפאון של המשפט ולהעדר התפתחות. 

מצב זה, אינו שונה בשאר ענפי המשפט – מיסים, חוזים, מקרקעין, נזיקין וכדו' – שחשיבותם אינה פחותה מדיני המשפחה המורחבים, הכוללים גם את דיני המעמד האישי וגם את המשפט האזרחי. גם בנושאים חשובים אלו יש דעות שונות, המובאות להכרעה והלכה בפני בית המשפט העליון. האם גם לנושאי משפט אלו תוקם ערכאת ערעור מיוחדת ואחת  ? ?  

ערכאת ערעור אחת תביא לעומס יתר על ערכאה בודדת זו, ולעיכוב במתן החלטות.

ערכאת ערעור אחת – בירושלים – תגרום לחוסר נגישות של מתדיינים הרחוקים מירושלים.

ועדת החוקה שהיתה ערה לפגמים אלו, החליטה לשוב ולדון בסוגיה זו במהלך הכנת הצעת החוק לקריאה שניה ושלישית. 

האם לא נכון יותר להשאיר את המצב על כנו ? ?
ג.
 בהצעת החוק נאמר :  

"שר המשפטים, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון, רשאי למנות שופטים מבין שופטי בית המשפט המחוזי שידונו בבית המשפט לערעורי משפחה...

כשיר להתמנות לשופט בית המשפט לערעורי משפחה מי שהתקיים בו אחד מאלה – הוא כיהן  במשך תקופה של חמש שנים לפחות כשופט בית משפט לעניני משפחה".


תיקון זה עלול לפגוע באפשרות לנתב את תיקי הערעור לשופטים בעלי המומחיות בנושא הערעור.


כאמור, בית המשפט לענייני משפחה אינו דן רק בענייני המעמד האישי אלא גם בתובענות אזרחיות אחרות, שאינן מצויות דווקא בתחום מומחיותם של השופטים הדנים בענייני המעמד האישי.


עפ"י הצעת החוק, לבית משפט לערעורי משפחה, ימונה רק שופט שכיהן במשך חמש שנים לפחות כשופט בית המשפט לענייני משפחה. תיקון מוצע זה, מוציא מכלל הרשאים לדון באותם עניינים אזרחיים, הדורשים התמחות מיוחדת, את שאר שופטי בית המשפט המחוזי, האמונים על כך.  הדבר יפגע בהליך עשיית הצדק, וגם יביא לעיכוב  בשמיעת ההליך. 


איני רואה כל הצדקה לשנות את המצב החוקי הקיים היום, על פיו נתונה הסמכות לבית המשפט המחוזי לדון בערעורים על פסקי דין של בית משפט לענייני משפחה. (סעיף 37 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד – 1984). 

בבית המשפט המחוזי מכהנים שופטים בתחומים שונים, לרבות בתחום המעמד האישי. חזקה על נשיא בית המשפט המחוזי כי הוא מפנה את תיקי הערעור להרכב השופטים המתאימים לכך.        אם תתקבל הצעת החוק, לא ניתן יהיה לעשות כן. 

ד. בהצעת החוק נקבע כי שר המשפטים רשאי למנות סגן נשיא, מבין שופטי בית המשפט המחוזי  שמונו לבית המשפט לערעורי משפחה, אשר גם יכהן כנשיא של בתי המשפט לענייני משפחה ולערעורי משפחה. 

בדברי ההסבר נאמר כי ההצעה למנות נשיא ארצי לבתי המשפט לענייני משפחה ולערעורי משפחה באה, כדי שהנשיא יהיה בעצמו שופט בעל מומחיות בדיני המשפחה והיכרות עם בתי המשפט לענייני משפחה, אשר גם יקבע את נהלי עבודתם של בתי המשפט, של יחידות הסיוע ושל המחלקה לניתוב תיקים, ככל שהן עוסקות בתיקי בתי המשפט לענייני משפחה.


הצעה זו, לא רק שמעוררת מספר קשיים, אלא מתעלמת – כנראה מחוסר ידיעה – ממצב עובדתי קיים. 

כבר עתה, בכל בית משפט לענייני משפחה מכהן סגן נשיא, האחראי על הפעלת בית המשפט,         על-פי הנחיות הנשיא.

לנשיא המחוז, שהוא גם נשיא בית המשפט לענייני משפחה, יש מינוי של שופט לענייני משפחה והוא דן גם בתיקי משפחה. (כך זה לפחות במחוז מרכז).

קיימים נוהלי עבודה כתובים להפעלת בתי המשפט לענייני משפחה לרבות נוהלי עבודה עם יחידת המנ"ת ועם יחידת הסיוע. נוהלים אלו נכתבו בשיתוף פעולה בין הנשיא לסגן הנשיא. 

לאמור, המצב העובדתי אותו מבקשת ההצעה ליצור, כבר קיים במציאות על-פי הוראת החוק הקיימת ואין צורך בתיקון החוק. 

אין צורך בנשיא נוסף – ארצי – לבית משפט לענייני משפחה, מקום שבתי משפט אלו מופעלים, כבר היטב, הלכה למעשה, באמצעות נשיא המחוז. הפעלה זו של בתי המשפט במחוז, באמצעות נשיא המחוז, ונשיא אחד, מאפשרת את הקשר והתיאום ההדוק בהפעלת בתי משפט השלום ובתי המשפט לענייני משפחה, לרבות העזרה ההדדית הניתנת, בנושאים אזרחיים, (להבדיל מענייני המעמד האישי) ובעניינים שיש בהם סמכות מקבילה - כדוגמת חוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א – 1991; וחוק למניעת הטרדה מאיימת  התשס"ב – 2001. 

(ראה גם הסמכות הנתונה לנשיא של בית משפט שלום או סגן נשיא של בית משפט לענייני משפחה, כמפורט בסעיף 6 לחוק בית משפט לעניני משפחה, לענין "איחוד תיקים").

הפעלה זו של המחוז ו/או בית המשפט, על-ידי נשיא המחוז, האחראי גם על מבנה ומזכירויות     בית המשפט, מאפשרת הפעלת בתי המשפט, לרבות אולמות השיפוט, תוך תיאום בין השופטים והמזכירויות, בהתאם לצרכי השעה והיום, לרבות ניוד שופטים ועובדים. 

תיאום והפעלה זו של בתי המשפט, יהיה בלתי אפשרי, אם יכהנו שני נשיאים באותו בית משפט או באותו מחוז: הדבר עשוי להביא לשיבוש העבודה, להתנגשות סמכויות בין ערכאות ונשיאים ופגיעה בהליך עשיית הצדק.

זאת ועוד; לא יתכן, כי סגן נשיא של ערכאת הערעור, בכהנו בפועל בבית המשפט המחוזי (בערכאת הערעור), יהיה גם נשיא של ערכאה ראשונה. כך גם לא ברור איך סגן נשיא לערעורי משפחה של  בית משפט מחוזי, יהיה בעת ובעונה אחת גם נשיא של בית משפט לענייני משפחה של הערכאות הראשונות. יש כאן ערבוב בין ערכאות וסמכויות, ולא בכדי אין בנמצא נשיא של בתי משפט, האחראי על ערכאות ראשונות, המכהן בערכאה גבוהה יותר. 

הדבר גם מוצא את ביטויו בהוראת סעיף 9א(א)לחוק בתי המשפט האוסרת כי כך יהיה:

"נשיא של בית משפט שלום שנתמנה לשופט בית משפט מחוזי, רשאי, בהסכמתו, להמשיך ולכהן כנשיא של בית משפט שלום אם החליט על כך שר המשפטים, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון, ואולם בעת כהונתו כנשיא בית משפט שלום הוא ידון בעניינים הנתונים לסמכות בית משפט שלום בלבד" (ההדגשה שלי – י.פ).

המצב אינו יכול להיות שונה בהתייחס לבית המשפט לענייני משפחה, או לנשיא של בית משפט לענייני משפחה.

כך גם לא ברור מדוע יש הבחנה בהצעת החוק בין נשיא לסגן נשיא, כאשר כהונתו של נשיא מוגבלת בזמן, ואילו כהונתו של סגן נשיא אינה מוגבלת. 

לטעמי, אין מקום למינוי נשיא לבית משפט לענייני משפחה.

אין מניעה למנות סגן נשיא בבית משפט מחוזי, לענייני משפחה, כדרך המינוי שנעשה היום של סגני נשיא אחרים, שכפיפותם המלאה, הנה לנשיא בית המשפט המחוזי. סמכותו צריכה להיות כסמכות שאר סגני הנשיא המכהנים בבית המשפט המחוזי, הממונים כל אחד על תחום אחר מהנושאים הנדונים בבית המשפט המחוזי.

ה. הצעת החוק מתייחסת למינוי רשמים לבית המשפט לערעורי משפחה. 


גם היום, מכח חוק בתי המשפט, מתמנים רשמים לענייני משפחה, ואין צורך בכל שינוי.

ו. בהצעת החוק נאמר כי הנשיא יקבע את נוהלי עבודתם של יחידות הסיוע. 

יחידת הסיוע, שייכת למשרד העבודה והרווחה, ולא בכדי. מדובר ביחידה השייכת לרשות המבצעת.

קביעת נוהלי עבודתם, צריכה להיעשות על-ידי הממונה במשרד העבודה והרווחה.

לא ניתן – וגם לא רצוי – להעביר את יחידת הסיוע להנהלת בתי המשפט (גם אם נתעלם מהתקציבים הרבים הדרושים לכך). יש להמשיך ולהקפיד על עצמאות הרשות השופטת ועל הפרדת הרשויות בין הרשות השופטת לרשות המבצעת. 

האם גם פקידות הסעד - השייכות אף הן למשרד העבודה והרווחה - "תסופחנה" לבית המשפט לענייני משפחה ?
כל שהנשיא צריך לעשות – כפי שנעשה בפועל כבר היום על-ידי נשיא המחוז – הוא קביעת נוהלי העבודה מול יחידת הסיוע, לאחר היוועצות ותיאום עם סגני הנשיא ויחידת הסיוע.

 ז. סעיף 4 להצעת החוק עוסק בערעורים שידונו, בין השאר, בית המשפט לענייני משפחה. 

 כך נקבע כי ידונו ערעורים על פסקי דין והחלטות בהליכים לפי חוק למניעת אלימות במשפחה. 

  הסדר זה יוצר בעייתיות ופיצול ועירוב בין ערכאות וסמכויות.

בהגדרת חוק למניעת אלימות במשפחה נקבע: 

"בית משפט" – בית משפט השלום, בית המשפט לענייני משפחה, וכן בית דין דתי לגבי צדדים שבעניינם הוא מוסמך לדון".

המטרה היתה, לתת לנזקק ל"צו הגנה", את האפשרות לפנות מהר, אל "בית המשפט" הסמוך למקום מגוריו, על מנת לקבל את הסעד המבוקש, כדי להבטיח את שלומו, בריאותו ובטחונו.

בפועל, בתי משפט השלום הם אלו השומעים את רב צווי ההגנה, אם משום זמינותם בהיותם פרוסים בכל הארץ, ואם משום שבית משפט לענייני משפחה לא יכול לעמוד בעומס הפונים.     בית משפט לענייני משפחה, שומע בד"כ, את אותן בקשות לצווי הגנה, כאשר כבר הוגשה תביעה לבית המשפט בענייני המעמד האישי, או במקרה של זמינות קרובה מאוד לבית המשפט. 

על-פי המצב כיום, ערעור על החלטה בענין חוק למניעת אלימות במשפחה - בין אם הוא נשמע בבית משפט השלום, בין אם הוא נשמע בבית המשפט לענייני משפחה - מוגש לערכאת ערעור אחת – בית המשפט המחוזי.

על-פי הצעת החוק, ערעורים על החלטה של בית משפט השלום, בנושא זה, לא יוגשו עוד לבית המשפט המחוזי, שהוא ערכאת הערעור על בית משפט שלום, אלא לערכאה אחרת - בית המשפט לערעורי משפחה. לאמור, עירוב בין שתי ערכאות שונות ומחוזות שונים, דבר שאינו רצוי.          כך כדוגמא, ערעור על החלטה של בית משפט שלום במחוזות חיפה, ת"א או מרכז, ישמע בבית המשפט המחוזי בירושלים, בשבתו כערכאת ערעור בענייני משפחה, ולא בערכאת הערעור הטבעית – בית המשפט המחוזי של המחוז לו שייך בית המשפט. 

הסדר זה, לא נראה סביר, וגם יגרום לסרבול לצדדים – שבד"כ לא מיוצגים.

פיצול ועירוב נוסף בין ערכאות, בולט יותר בכל הקשור להצעת החוק בהתייחס לערעורים על-פי חוק למניעת הטרדה מאיימת התשס"ב – 2001. 

לפי הצעת החוק, אם ההטרדה המאיימת נדונה בבית משפט שלום וקשורה לבני משפחה, הערעור יהיה לערכאת הערעור בענייני משפחה. אם ההטרדה המאיימת אינה קשורה לבני משפחה, הערעור יהיה לבית משפט מחוזי. לאמור, יצירת שתי ערכאות ערעור באותו נושא. ערעור על החלטה של בית משפט שלום, בענין הטרדה מאיימת, יכול להגיע או לערכאת הערעור בענייני משפחה בירושלים, או לבית המשפט המחוזי של המחוז אליו משתייך בית המשפט.

ח. עוד מוצע בסעיף 4 להצעת החוק, להרחיב את סמכות בית המשפט לערעורי משפחה אף מעבר לענייני משפחה כהגדרתם בחוק, כך שידון בערעורים על עניינים הנדונים בערכאה ראשונה בפני שופט נוער. מוסבר, כי "חוק הנוער (טיפול והשגחה), התש"ך – 1960.. עוסק בהיבטים האזרחיים של טיפול והשגחה על קטינים נזקקים, עניינים הנוגעים מעצם טבעם למשפחה כולה ומחייבים סדרי דין גמישים וגישה שיפוטית ייחודית כגון אלה הנוהגים בבית המשפט לענייני משפחה ואשר יהיו נוהגים על פי המוצע בהצעת החוק גם בבית המשפט לערעורי משפחה. זאת ועוד, סמכות   בית המשפט לערעורי משפחה כוללת ממילא עניינים רבים הנוגעים לקטינים, לרבות הטיפול בהם על ידי הוריהם". 

הצעת החוק מתעלמת מנימוקים כבדי משקל אחרים.

בדברי התגובה להצעת החוק, כותב, בין השאר, כב' השופט אברהם שיינפלד, במכתבו לנשיא בית המשפט העליון: 

"בית המשפט למשפחה עוסק בסכסוך בין בני זוג, כאשר אחד הוא התובע והשני הוא הנתבע.  בית המשפט לנוער עוסק בילדים בסיכון, כאשר המדינה – הרשות המקומית היא התובעת – המבקשת, הפותחת ומנהלת את ההליך ואילו שני ההורים הם הנתבעים או כלשון החוק "המשיבים". במקרים בהם המאבק בין ההורים בבית המשפט למשפחה נערך (לעתים קרובות) על גבם של הילדים, שהנם קרבנותיו, הם הופכים לילדים בסיכון. 

במאבק הנערך בין ההורים על מזונות, חלוקת רכוש וכל הכרוך במערך היחסים הרגשיים הקשים ביניהם, נושא הילדים "נגרר" ואינו מקבל את המקום הראוי.

בביהמ"ש לנוער, הילדים, שניזוקו קשות מבחינה רגשית והתפתחותם התקינה בסכנה, הם וטובתם עומדים במרכז הדיון. 

במקרים רבים מאוד, עצם ההפרדה בדיון בין שתי הערכאות אפשר להורים להתייחס בבית המשפט לנוער לטובת ילדיהם, בלי קשר למאבק ביניהם בבית המשפט למשפחה בנושאים האחרים. 

בעצם קביעת בית המשפט לערעורי משפחה כערכאת ערעור על החלטות בית משפט השלום לנוער, יש כדי למנוע בעיני ההורים את ההפרדה בין הדיון בענין ילדיהם וטובתם לבין כל יתר הנושאים הטעונים אמוציות מזה ושיקולם כלכליים, מזה. 

זאת ועוד, יהיה בכך כדי להכניס בדלת האחורית את חוק הנוער (טפול והשגחה) לתחום בית המשפט לענייני משפחה, תוך ניתוקו מבית המשפט לנוער. בטוחני שאין צורך להזכיר נשכחות...

הניסיון המצטבר הוכיח, שבית המשפט לנוער נותן מענה מהיר, יעיל וענייני לכל פניה של פקידי הסעד לחוק הנוער בעניינם של ילדים הנמצאים בסיכון על רקע פרידה ו/או גירושין של ההורים והמאבקים הכרוכים בכך.

ברור גם הצורך בגישה נוחה, מיידית וקרובה (גיאוגרפית) עבור ההורים המבקשים לערער על החלטת בית המשפט לנוער".

    אין לי אלא להצטרף לדבריו אלו של כב' השופט שיינפלד.

ט. הצעת החוק דנה באפשרות לשנות את המצב הקיים, כך, שכל הערעורים על פסק דין של בית 

משפט לענייני משפחה ידונו בהרכב של שלושה שופטים, מול המצב הקיים היום – על-פי חוק בתי המשפט – שחלק מן הערעורים  נדונים על-ידי דן יחיד. 

וכך מנמקת זאת הוועדה: 

"פסקי הדין של בתי משפט לענייני משפחה מורכבים ובעלי חשיבות והשפעה רבה על חייהם של בעלי הדין, לפחות כמו פסקי דין של בתי משפט השלום. לאור זאת דנה הוועדה בעת הכנת הצעת החוק לקריאה הראשונה באפשרות לשנות את ברירת המחדל כך שבית המשפט לערעורי משפחה ידון ככלל בהרכב של שלושה שופטים ,למעט רשימת חריגים".

צר לי, אך אין אני יכול להסכים עם הצעה זו, באשר החוק הקיים נותן פתרון מלא לסוגיית הערעור תוך התחשבות באותם נושאים חשובים אותם מאזכרת ועדת החוקה.

סעיף 37(א) לחוק בתי המשפט קובע את הכלל, לפיו, בערעור ידון בית משפט מחוזי בהרכב של שלושה שופטים. 

סעיף 37(ב) לחוק, קובע את החריגים באומרו כי: "על אף האמור בסעיף קטן (א), בעניינים הבאים ידון בית משפט מחוזי בשופט אחד". 

סעיף 37(ב)(6) מתייחס לבית המשפט לענייני משפחה, באומרו: "ערעורים על פסקי דין של בית משפט לעניני משפחה, למעט ערעורים על פסק דין שכולו או חלקו בעניני ירושה, אבהות או אמרות, אימוץ, זכויות משמורת או החזרתו של קטין חטוף;". 

מכאן, למד אתה, כי כל אותם "ענייני משפחה" "מורכבים ובעלי חשיבות והשפעה רבה על חייהם של בעלי דין" - כפי נימוקי ההסבר להצעה -  נדונים בהרכב של שלושה, על פי קביעת סעיף 37(ב)(6) לחוק בתי המשפט. זאת, בנוסף לסמכותו של נשיא בית המשפט או סגנו –      על-פי הוראת סעיף 37(א)(3), להורות על עניינים נוספים שידונו בהרכב של שלושה.        ללמדך, שבחוק הקיים יש הסדר מספק, ואין צורך בכל שינוי.

מנגד, קביעה, שכל פסק דין או החלטה שבית משפט לענייני משפחה ידון בשלושה,                 גם בנושאים שאינם מחייבים זאת, תעכב את ההליך המשפטי ותעסיק שלושה שופטים בערעורים שאין צורך בהרכב של שלושה שופטים. זאת על חשבון הזמן שהשופטים יכולים להקדיש לטיפול בתיקים אחרים. 

י.  סעיף 2 להצעת החוק, מעניין מאוד בחריגותו.

בסעיף זה נאמר: 

"8(א) מצא סגן נשיא בית המשפט לערעורי משפחה או הרכב הדן בערעור, מיוזמתו או לבקשת בעל דין או היועץ המשפטי לממשלה, כי ערעור שבפניו מעלה ענין בעל חשיבות, רגישות או דחיפות מיוחדת, רשאי הוא, לאחר שקיבל את תגובת בעלי הדין, להעביר את הענין לנשיא בית המשפט העליון. 

(ב) הועבר לנשיא בית המשפט העליון ענין כאמור בסעיף קטן (א), יחליט אחד מאלה:


(1)כי הערעור יידון בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים;

(2)כי הערעור יידון בפני בית דין מיוחד לפי סעיף 55 לדבר המלך במועצה על ארץ ישראל, 1922 – 1947;


(3) כי הדיון בערעור יוחזר לבית המשפט לערעורי משפחה. 

(ג) החלטה על העברת ענין לנשיא בית המשפט העליון לפי סעיף זה אינה ניתנת לערעור".

סעיף זה המדלג על ערכאת הערעור, ו"מקפיץ" את נושא הערעור ישר אל לבית המשפט העליון,  על-פי החלטה של סגן נשיא, אין לו אח ורע. לא בכדי, קיבל סעיף זה את השם-"קפיצת צפרדע" - או כפי שרואה אותו אני, כמהלך של "פרש" במשחק השח, המדלג מעל "כלים" אחרים, ובענייננו, על פני ערכאת הערעור. מה קרה ? 

בנימוקי ההצעה נכתב: 

"בהליכים בתחום דיני המשפחה יש להליך, לא אחת, השפעה מכרעת על חייהם של אנשים לרבות על גורלם של ילדים, דבר המצדיק לעתים לחרוג מסדרי הדיון הרגילים על מנת להביא להכרעה סופית ומהירה. בנוסף, קיימת כיום בתחום דיני המשפחה בעיה של פסיקות סותרות בשאלות עקרוניות אשר אינן מגיעות להכרעה בבית המשפט העליון".

האם די בנימוק זה כדי לדלג על ערכאת הערעור, ישירות אל בית המשפט העליון ? ? 

האם בית המשפט המחוזי אינו מוכשר דיו להכריע בסכסוכים אלה ??  בנושאים כבדי משקל אחרים כן, ובזה לא ??

האם ערכאת הערעור המקצועית של בית המשפט לענייני משפחה, שלצורך הקמתה - כך לפחות נטען - "נולדה" הצעת החוק הנוכחית, הפכה פתאום לבלתי מוכשרת לדון בנושא ? ?

האם רק עניינים הנדונים בבית המשפט לענייני משפחה, הם כאלו שיש הצדקה לחרוג מהם מסדרי הדיון הרגילים ? ?
מדוע אין זכות ערעור - זכות בסיסית ויסודית - על החלטה כה מרחיקת לכת ? ?
האם משום שיש דעות שונות של שופטים בערכאות הערעור – דבר שאינו שונה מעניינים אחרים הנדונים בערכאות ערעור – היא סיבה מספקת לדלג על ערכאת הערעור ו"להקפיץ" את הנושא ישירות אל בית המשפט העליון ? ? כיצד יתפתח המשפט, אם לא ישמעו דעות שונות ? ? 

יש להניח לנושאים החשובים להגיע להכרעה לבית המשפט העליון, בדרך הטבעית, ולא בדרך חריגה של "קפיצת צפרדע" או "פרש" במשחק השח. 

עניינים שלא הגיעו לדיון בית המשפט העליון, משמע, שלא היו צריכים להגיע.

נראה כי אין מקום גם לסעיף זה בהצעת החוק.

י"א. בהצעת החוק נאמר, כי: "להצעת החוק עלות תקציבית שאינה מגעת לחמישה מליון שקלים  חדשים לשנה".


הערכה זו, כנראה, לא לקחה בחשבון את הצורך למנות שופטים, רשמים, עובדי מזכירות, עובדי מנהל, יחידות מנ"ת, והקמת מבנים ומזכירויות. כל אלה, ועוד, נדרשים בעת הקמת ערכאה משפטית חדשה, עם נשיא ומנהלה משלה. (כדוגמת בתי הדין לעבודה). 


הערכת אגף התקציבים, כי העלות הראשונה למימוש הצעת חוק זו, תעמוד על סך של           100 מליון ש"ח, היא ההערכה הריאלית. 

יש גם לקחת בחשבון, את זמן ההתארגנות, להפעלת התיקונים שבהצעת החוק, נוכח ההתארגנות הרבה כמפורט לעיל, כך שסעיף התחולה המוצע – 3 חודשים מיום פרסום התיקון לחוק – הוא רחוק מהגיון ומציאות. 

י"ב.  אסיים ואומר, יתכן ויש מקום לדון בתיקונים דרושים בחוק בית המשפט לענייני משפחה. 

את זאת יש לעשות בצורה מסודרת ויסודית, ולאחר דיון מעמיק, בהשתתפות מי שאמון על הפעלת החוק. דבר זה לא נעשה.

במסגרת דיון מסודר, ניתן יהיה לדון בהליכי הערעור, כמו בשאר סעיפי החוק, לרבות בדיקה מחודשת של הנושאים הנדונים בית המשפט לענייני משפחה, ואם אין מקום להעביר חלק מן הנושאים המפורטים בחוק, לסמכותם של בתי המשפט האחרים, ולהיפך. 

הליכי הערעור הקיימים עתה, כמו גם תחום האחריות של הנשיא וסגני הנשיא – אינם דורשים כל שינוי, בוודאי לא שינוי דחוף בטרם דיון בצורה מסודרת ומעמיקה.

הצעתי היא, לבקש לדחות את הדיון בועדת החוקה חוק ומשפט, עד אשר יתקיים דיון מסודר בענין. לא ברורה לי, הבהילות הרבה להעביר את הצעת החוק, ללא דיון ענייני וממצה, כאילו מצויים אנו עתה, ב"מדבר משפטי", ללא חוק וללא הסדר בנדון. להזכיר, דיון כזה החל בישיבה מיוחדת שזומנה לצורך כך, אצל כב' נשיא בית המשפט העליון, בנוכחות מנהל בתי המשפט,      כל נשיאי בתי המשפט וד"ר פרץ סגל.  בדיון זה, השמיע ד"ר פרץ סגל את דבריו, והדיון הופסק,         משום שנשיא בית המשפט העליון היה צריך לעזוב באופן דחוף את הישיבה. הוחלט – באותה ישיבה – כי יהיה המשך דיון, בו יוכלו הנשיאים והנוכחים האחרים לומר את דבריהם.

סבור אני, כי בנסיבות אלה, נכון היה עושה משרד המשפטים, אם היה ממתין, טרם הצגת עמדתו, עד לסיום הדיון שהחל. כך גם, לטעמי, לא מתמלא התנאי, העולה ממכתבו של ד"ר פרץ סגל מיום 22.6.05, לפיו: "וועדת השרים לחקיקה תמכה בהצעה בכפוף לכך שהמציע יתאם את הצעתו עם משרדי המשפטים והאוצר ועם הנהלת בתי המשפט... בהתאם לכך הסכים            ח"כ בר און להתאים את הצעת החוק לנוסח שנגבש".

מכאן הצעתי, לבקש לדחות את הדיון בועדת החוקה חוק ומשפט, עד אשר יושלם הדיון המסודר שהחל בנדון. 



	בכבוד רב,
יהודה פרגו

שופט בית משפט מחוזי

נשיא בתי משפט השלום

במחוז מרכז


העתק: כב' השופט בעז אוקון, מנהל בתי המשפט, ירושלים.
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