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הכנסת השש-עשרה
	הצעת חוק של חבר הכנסת אילן ליבוביץ

                                             יולי אדלשטיין



הצעת חוק  לתיקון פקודת רופאי השיניים [נוסח חדש](מרפאות ותאגידים), התשס"ה-2005
	 בסעיף 1 לפקודת רופאי השיניים [נוסח חדש], התשל"ט – 
1979 (להלן – 

הפקודה), אחרי הגדרת "שיננית" יבוא  -

 
 "בית חולים" – כמשמעותו בסעיף 24 לפקודת בריאות העם, 1940

(להלן – פקודת בריאות העם), הרשום כבית חולים לפי סעיף 25 לפקודת בריאות העם;

 
"חברת רופאי שיניים" – תאגיד לרבות שותפות רשומה, שכל אחד מהחברים בו הוא מורשה לריפוי שיניים כמפורט בסעיפים 3ד עד 3ט לפקודה;

 
"קופת חולים" – כמשמעותה בחוק ביטוח בריאות ממלכתי, התשנ"ד - 1994
;

 
"תאגיד בריאות" – כמשמעותו בחוק יסודות התקציב, התשמ"ה - 1985
;

 
"תאגיד קיים" – תאגיד שאיננו בית חולים, קופת חולים, רשות מקומית, בית ספר לרפואת שיניים או חברת רופאי שיניים, אשר ביום _________ (להלן – היום הקובע) היה בידו רשיון בר-תוקף עפ"י חוק זה לנהל  מרפאת שיניים;"

                                    


	1.
	תיקון סעיף 1

	בסעיף 3א לפקודה-
	2
	תיקון סעיף 3א

	בסעיף קטן(א) ימחקו המילים "או מתאגיד אחר" ובמקומן יבואו "מבית ספר לרפואת שיניים בישראל של מוסד להשכלה גבוהה שהמועצה להשכלה גבוהה הכירה בו (להלן- בית ספר לרפואת שיניים), מחברת רופאי שיניים או מתאגיד קיים";
	(1)
	
	

	במקום המילים "אם לא הופטרה מכך בתקנות לפי סעיף קטן (ב)" יבוא- "בכפוף לסייגים ולתנאים המפורטים להלן";
	(2)
	
	

	בסעיף קטן (ב) במקום המילים "מרפאות כאמור בסעיף קטן (א)" יבוא- "מרפאות  כאמור בסעיפים 3א ו- 3ד לפקודה";
	(3)
	
	

	סעיף קטן(ב)(4)- יימחק;
	(4)
	
	

	סעיף קטן (ב) יסומן (ח);
	(5)
	
	

	סעיף קטן (ג) יסומן (ט);
	(6)
	
	

	אחרי סעיף קטן (א) יבוא:
	(7)
	
	

	מרפאת שיניים של בית חולים תוחזק, תנוהל ותופעל על ידי בית החולים בתחומי חצריו של בית החולים, ויינתנו בה שירותים רק למי שהם חולים המאושפזים אותה שעה באותו בית חולים או למי שהופנה לאותה מרפאה על ידי מורשה לריפוי שיניים או רופא מורשה.
	(ב)
	
	
	

	מרפאת שיניים של רשות מקומית תוחזק, תנוהל ותופעל אך ורק בתחום שיפוטה של הרשות המקומית, ויינתנו בה שירותים רק למי שהם תלמידים במוסדות חינוכיים מוכרים לפי חוק לימוד חובה, התשי"ט 1949
, או אוכלוסיות נזקקות שהרשות המקומית מופקדת עליהן במסגרת תפקידיה ושהמנהל אישר לענין זה, אשר מתגוררים בתחום אותה רשות מקומית, ואם אישר זאת המנהל – גם אם מתגוררים ברשות מקומית סמוכה.
	(ג)
	
	
	

	בית חולים, קופת חולים, רשות מקומית, בית ספר לרפואת שיניים, תאגיד קיים וחברת רופאי שיניים לא יחזיקו, לא ינהלו ולא יפעילו מרפאת שיניים בשיתוף עם אדם אחר, במישרין או בעקיפין.
	(ה)
	
	
	

	לא יקיים אדם קשרי שיתוף כלשהם, במישרין או בעקיפין, עם בית חולים, קופת חולים, רשות מקומית, בית ספר לרפואת שיניים, תאגיד קיים או חברת רופאי שיניים לענין החזקתה, ניהולה או הפעלתה של מרפאת שיניים.
	(ו)
	
	
	

	אין באמור בסעיפים קטנים (ה) ו- (ו) כדי למנוע ממורשה לריפוי שיניים המועסק במרפאת שיניים, בבית חולים, בקופת חולים, ברשות מקומית, בבית ספר לרפואת שיניים, בתאגיד קיים או בחברת רופאי שיניים, לקבל את שכרו בצורת אחוזים מהכנסות המרפאה."
	(ז)
	
	
	

	אחרי סעיף קטן (ט) יבוא - 
	(8)
	
	

	הוראות פרקים ז', ו- ט' לפקודה החלות על מורשה לריפוי שיניים יחולו גם על כל מי שמחזיק, מנהל או מפעיל מרפאת שיניים כאמור, ועל כל בעל רשיון לפי סעיף זה, בשינויים המחויבים".
	(י)
	
	
	

	לאחר סעיף 3א לפקודה יבוא-
	3.
	הוספת סעיפים 3ב ו- 3ג

	לעניין פקודת הנזיקין [נוסח חדש]
 (להלן- פקודת הנזיקין), רואים בית חולים קופת חולים, רשות מקומית, בית ספר לרפואת שיניים וכל תאגיד המנהל, מחזיק או מפעיל מרפאות שיניים כאחראים בנזיקין לכל מעשה או מחדל בענין שירותים שניתנו במרפאת השיניים., וזאת גם אם היה מעשה או מחדל שבגינם אין מוטלת אחריות שילוחית לפי פקודת הנזיקין."
	3ב.
	"אחריות בנזיקין
	
	

	אין בקיומה של אחריות בנזיקין לפי סעיף 3ב כדי לגרוע מאחריותו האישית של מורשה לריפוי שיניים לפי כל דין, ומתחולת הוראות בפקודה זו על מורשה לריפוי שיניים.
	(א)
	3ג.
	"שמירה אחריות ודינים
	
	

	לא יעבוד מורשה לריפוי שיניים, שיננית או טכנאי שיניים במרפאה המוחזקת, מנוהלת או מופעלת על ידי תאגיד, שאין לה רשיון, ולא יתן לה או לתאגיד כאמור כל שירות. העובר על הוראות סעיף זה יראוהו לענין סעיף 45 גם כאשם בהתנהגות שאינה הולמת את המקצוע."
	(ב)
	
	
	
	

	אחרי סעיף 3ג לפקודה יבוא-
	4.
	הוספת סעיפים

3ד-3ט        

	מורשה לריפוי שיניים לא יעסוק במקצועו כחבר בחברת רופאי שיניים אלא אם נתקיימו כל אלה:
	(א)
	3ד
	"חברת רופאי השיניים
	
	

	החברה רשומה בישראל כחברה לפי חוק חברות, התשנ"ט-1999
 או כשותפות לפי פקודת השותפויות, תשל"ה-1975
 ואין לה כל הגבלה על ערבות חבריה;
	(1)
	
	
	
	
	

	מטרות החברה, לפי תזכירה או לפי הסכם השותפות, הן האגדם של רופאי שיניים ומרפאי שיניים לצורך עיסוק ברפואת שיניים, פעולות לניהול החברה ונכסיה ולהשקעת רווחיה ופעולות לוואי הדרושות לאלה בלבד;
	(2)
	
	
	
	
	

	כל חברי החברה ומנהליה בכל עת הם בעלי רשיון בר תוקף לריפוי שיניים בישראל לפי הפקודה;
	(3) 
	
	
	
	
	

	לא יעסוק רופא שיניים במקצועו כחבר ביותר מחברת רופאי שיניים אחת; 
	(ב)
	
	
	
	

	"חבר" ו"חברה" לעניין פרק זה- לרבות שותף ושותפות רשומה לפי פקודת השותפויות, בהתאמה." 
	(ג)
	
	
	
	

	שם של חברת רופאי שיניים לא יכלול אלא את שמם של מורשים לריפוי שיניים שהם חברי החברה ועוסקים ברפואת שיניים."
	3ה.
	"שם החברה
	
	

	חברת רופאי שיניים לא תשתף בהכנסותיה, על אף האמור בתזכירה, בתקנותיה או במסמך אחר, מי שאינו מורשה לריפוי שיניים, אולם רשאית היא לשתף בהכנסותיה את בן הזוג, הצאצאים וההורים של חבר החברה.  
	(א)
	3ו.
	"הגבלת שיתוף בהכנסות של חברת רופאי שיניים 
	
	

	נפטר חבר או חדל להיות מורשה לריפוי שיניים, ולא הועבר חלקו בחברה, ירכשוהו חברי החברה תוך תקופה, בדרך, במועד ובתנאים שיקבע השר בתקנות." 
	(ב)
	
	
	
	

	חבר בחברת רופאי שיניים שרשיונו לעסוק בריפוי שיניים בישראל הותלה, לא יהיה זכאי לקבל בתקופת התלייתו כל תשלום מהחברה חוץ מתשלומים ביד שירות שניתן לפני שהותלה הרשיון ולא כל חלק מרווחי החברה שהרוויחה בשעה שהיה רשיונו מותלה כאמור, והחברה לא תשלם לו, או לאחר על פי הוראותיו או בשל זכויות החברות שלו, דבר שאינו זכאי לקבל לפי סעיף קטן זה. 
	(א)
	3ז.
	"איסור השתתפות למי שהותלה רשיונו
	
	

	חבר בחברת רופאי שיניים שהותלה רשיונו לא יפעיל כל זכות או סמכות שיש לו כחבר בחברה או כשותף או כמנהל או כפקיד החברה, כל זמן שרשיונו מותלה כאמור, והחברה לא תפעל על פי הוראה כאמור."  
	(ב)
	
	
	
	

	לענין פקודת הנזיקין [נוסח חדש] רואים חברת רופאי שיניים כאחראית בנזיקין לכל מעשה או מחדל בענין שפעלו בו חבריה כמורשים לעסוק ברפואת שיניים."
	3ח.
	"אחריות החברה בנזיקין
	
	

	אין בקיומה של חברת רופאי שיניים ובהיות מורשה לריפוי שיניים חבר בה כדי לגרוע- 
	3ט.
	"שמירת אחריות החברים ושמירת דינים
	
	

	מאחריותו האישית של החבר כפי שהייתה קיימת לולא החברה או חברותו בה;
	(1)
	
	
	
	
	

	מתחולת הוראות חוק זה על מורשה לריפוי שיניים."
	(2)
	
	
	
	
	

	במקום האמור בסעיף 46 לפקודה יבוא-
	5.
	החלפת סעיף 46

	מורשה לריפוי שיניים לא יעסוק בריפוי שיניים בשותפות עם אדם שאיננו מורשה לריפוי שיניים, לא ישתף אדם כאמור בהכנסותיו, ולא יהיה בעל מניות בתאגיד יחד עם אדם כאמור, אולם מותר למורשה לריפוי שיניים לשתף בהכנסותיו את בן הזוג, ילדיו או ההורים של מורשה לריפוי שיניים, שנפטר בהיותו שותפו.
	(א)
	
	
	

	מורשה לריפוי שיניים  לא יסייע לאדם שאינו מורשה לכך לבצע כל פעולה של עיסוק בריפוי שיניים- למעט לשיננית הפועלת במסגרת הפעולות שהותרו לה לפי סעיף 5.
	(ב)
	
	
	

	מורשה לריפוי שיניים שפעל בניגוד להוראות סעיף קטן (א) או (ב) יראוהו לענין סעיף 45 כאשם  גם בהתנהגות שאינה  הולמת את המקצוע."
	(ג)
	
	
	

	בסעיף 52 (א), במקום "סעיף 3" יבוא "סעיפים 3, 3א, 3ג(ב), 3ד עד 3ז, 46".
	6.
	תיקון סעיף 52(א)

	הוראות פקודה זו יחולו גם על המדינה."
	68.
	"תחולה על המדינה
	7.
	הוספת סעיף 68 

	על אף האמור בחוק יסודות התקציב ובכל דין, תאגיד בריאות לא יהיה רשאי להחזיק, לנהל או להפעיל מרפאת שיניים."
	69.
	"תאגיד בריאות
	8.
	הוספת סעיף 69

	תאגיד קיים יהיה רשאי להמשיך ולהחזיק, לנהל ולהפעיל מרפאות בעלות רשיון כל עוד רשיונן בתוקף ובכפוף לתנאי הרשיון ולהוראות התקנות שהותקנו ויותקנו לפי סעיף 3א לפקודה. 
	(א)
	
	9.
	הוראות מעבר

	המנהל רשאי לחדש רשיון לניהול מרפאת שיניים לתאגיד קיים, אם התקיימו כל התנאים שלהלן- 
	(ב)
	
	
	

	היקף הרשאה לא יעלה על היקפה לפי הרשיון שמבוקש לחדשו, כפי שהיה בתוקף ביום הקובע. 
	(1)
	
	
	
	

	התאגיד ערך והציג בפני המנהל פוליסה בת תוקף לביטוח אחריות מקצועית כלפי צד שלישי בסכום שלא יפחת מסך של 500,000 ₪ עבור כל כסא טיפולים שבבעלות התאגיד, בשליטתו או בניהולו. סכום זה יהיה צמוד למדד המחירים לצרכן לפי בסיס המדד האחרון שפורסם עובר ליום הקובע (להלן- המדד הקובע). 
	(2)
	
	
	
	

	התאגיד הציג בפני המנהל אישור כי לתאגיד הון עצמי כמשמעו בחוק ניירות ערך התשכ"ח – 1968
, שלא יפחת מ- 250,000 ₪ לכל כיסא שבבעלותו, בשליטתו או בניהולו. סכום זה יהיה צמוד למדד המחירים לצרכן לפי בסיס המדד הקובע.
	(3)
	
	
	
	

	התאגיד המציא למנהל ערבות בנקאית אוטונומית למילוי חובותיו כלפי עובדיו וכלפי המטופלים במרפאה, בנוסח שקבע המנהל, בסך 150,000 ₪ לכל כסא במרפאה שבבעלותו, בשליטתו או בניהולו (להלן- ערבות בנקאית). סכום זה יהיה צמוד למדד המחירים לצרכן לפי בסיס המדד הקובע. 
	(א)
	(4)
	
	
	
	

	המנהל יהיה רשאי לממש את הערבות הבנקאית בהצגת אחד מאלה:
	(ב)
	
	
	
	
	

	פסק דין של בית משפט בתובענה נגד התאגיד לטובת עובד או מטופל של התאגיד, ואשר על פיו על התאגיד לשלם לעובדו או למטופלו;
	(1)
	
	
	
	
	
	

	הסכם פשרה בין התאגיד לבין עובד או מטופל של התאגיד, שקיבל תוקף של פסק דין ואשר על פיו על התאגיד לשלם לעובדו או למטופלו; 
	(2)
	
	
	
	
	
	

	פסק בורר שאושר בידי בית משפט מוסמך, ואשר על פיו על התאגיד לשלם לעובדו או למטופלו.
	(3)
	
	
	
	
	
	

	תאגיד שמיום כניסת חוק זה לתוקף ועד למועד חידוש רשיון למרפאה שבבעלותו או שבניהולו או שבשליטתו יחלפו פחות מעשרים וארבעה חודשים, יציג אישור זה לא יאוחר מחלוף עשרים וארבעה חודשים כאמור. 
	(ג)
	
	
	
	
	

	חדל אחד מן התנאים המפורטים בסעיף (ג) להתקיים- רשאי המנהל לבטל את הרשיון, לאחר שנתן לתאגיד הזדמנות להשמיע את טענותיו בפניו.
	(ד)
	
	
	
	
	

	בוטל רשיון שניתן לתאגיד קיים, או פג תוקפו ולא נתבקש חידושו במועד, או שהמרפאה פסקה מלפעול לתקופה רצופה של יותר משישים יום- לא ינתן רשיון לניהול המרפאה אלא בהתאם להוראות הפקודה כנוסחה לאחר תחילתו של חוק זה. 
	(ה)
	
	
	
	
	


דברי הסבר
 
 
נקודת המוצא של המחוקק ברוב המדינות המתוקנות בעולם הינה, כי בתחומי הרפואה אין לאפשר חופש עיסוק, ומתוך הרצון לשמור על בריאות הציבור והמטופלים, מקפיד המחוקק להתנות את ההרשאה לעיסוק בתחומים אלה בעמידה בדרישות התאמה אישיות, במסלול הכשרה מקצועי ארוך ובבחינות רישוי, ובכפיפות לכללים מחמירים של אתיקה ומשמעת מקצועיים.

 
לכאורה, מקום בו אין ליחידים חופש עיסוק, לא היה מקום (מקל וחומר) לתת חופש כזה לתאגידים. מצב בו בעלי המניות והמנהלים בתאגידים, המפעילים אותו ומכוונים את פעולותיו, אינם כפופים לדרישות ההכשרה המקצועית וההתאמה האישית החלות לגבי יחידים העוסקים במקצוע, הינו מצב בלתי סביר. החשש של החלטות המונעות משיקול דעת מסחרי שאינו מונחה ע"י שיקול דעת מקצועי הינו רק אחת הסכנות במצב כזה.

 
היוזמה לאפשר לתאגידים לנהל מרפאות שיניים עלתה כהצעת חוק פרטית במהלך שנות ה- 80 תוך שמציעי החוק טענו כי בכך יביאו להוזלת טיפולי השיניים לציבור הרחב, וזאת בתקופה בה היה חוסר ברופאי שיניים בישראל. משרד הבריאות התנגד בשעתו להצעת חוק זו, וטען כי היא תהיה בכייה לדורות, אך היא התקבלה בסופו של דבר למרות התנגדות המשרד.

 
מנסיון שנצבר מאז ועד היום, ברור כי המטרה המוצהרת של החוק לא הושגה. ניהול מרפאות שיניים ע"י תאגידים לא הוזיל את עלויות הטיפול למטופלים, וכלל, עלויות הטיפול בתאגידים המסחריים עבור המטופלים אינן זולות יותר מאשר אצל רופאי שיניים פרטיים (לעתים אף יקרות יותר).

 
לעומת זאת, גרם התיקון בחוק לכמה תופעות שליליות, העלולות לגרום לנזק לבריאות הציבור.

 
מאחר שאין כיום כל שליטה או פיקוח על זהות בעלי המניות בתאגידים השונים, חדרו לתחום גורמים בלתי ראויים.

 
כחלק  מהתוצאות של תופעה פסולה זו, נפתחו (ונסגרו) תאגידים קקיוניים. היו מרפאות תאגידים שנסגרו תוך הותרת מטופלים באמצע טיפול או ללא טיפול וללא כתובת.

 
מרפאות תאגידים שונות אימצו לעצמן אף שיטה של הסרת אחריות לטיפול במתרפא – למרות שהן הגורם הכלכלי שהתקשר עם המתרפא וגבה ממנו את שכר הטיפול -  תוך נסיון לגלגלו על רופא השיניים המטפל, אשר עלול להתחלף או לעזוב את המרפאה ובכך להותיר את המתרפא ללא כתובת.

 
ניתוק הקשר בין הבעלות במרפאה לבין זהות המטפל הוא כשלעצמו בעייתי. במרפאות תאגידים מסוימות, ישנה תחלופה רבה של רופאי שיניים, תוך גרימת חוסר יציבות וחוסר המשכיות בטיפול, וערעור מערכת היחסים האישית של מטפל ומטופל, החיונית לאמון ביניהם ולהצלחת הטיפול.

 
מאחר שעניינם של משקיעים שאינם רופאי שיניים הוא בהשאת רווחיהם בלבד, שליטתם בתאגיד ובמרפאה גורמת לעתים לפגיעה בבריאות המטופלים ובפשרות וקיצורי דרך בלתי ראויים. למשרד הבריאות אין כל יכולת לפקח בצורה צמודה על הנעשה בכל מרפאה ומרפאה של תאגיד, בוודאי לא ברמת המטופל הבודד ובכל טיפול וטיפול שנעשה בו.

 
גורמים חסרי הכשרה מקצועית מתאימה עלולים לפעול בחסות הרשיון של התאגיד. כך למשל נוצרה תופעה של טכנאי שיניים המטפלים במתרפאים תחת כסות של מרפאות תאגיד. טכנאי שיניים אינם אמורים כלל לטפל במתרפא אלא רק ליצור מוצרים במעבדה, אשר אותם אמור להרכיב רופא השיניים, שהוא בלבד המוסמך לטפל במתרפא. ואולם כאשר בעלי המרפאה יכולים להיות מי שאינם רופאי שיניים (ובכלל זה גם טכנאי שיניים), יהיה זה בלתי מעשי  למנוע את פעילותם במסגרת המרפאה עצמה גם בטיפול במתרפא.

 
תחום רפואת השיניים מתאפיין בעיקרו בטיפולים מרפאתיים מוגבלים בהיקפם, ואינו נדרש עפי"ר למסגרת אשפוזית או למסגרת מוסדית גדולה. בניגוד לתחום הרפואה הכללית, אין הוא אף נזקק בדרך כלל להשקעות גדולות בציוד מתוחכם וכוח אדם יקר. בהעדר צורך בגיוסי הון גדולים,  אין אף לראות כל יתרון לפתיחתו לתאגידים מסחריים ולמשקיעים החיצוניים למקצוע.

 
איפיון התחום כטיפול מרפאתי-פרימארי בעיקרו מביא גם לכך, שהוא מבוזר על פני אלפי מרפאות בכל רחבי הארץ, ואינו מרוכז, כמו הטיפול ברפואה כללית, במספר מוסדות גדולים. מאפיין זה מקשה מאוד על פיקוח אפקטיבי. מסירת השליטה במרפאה לגורם מסחרי שאינו גורם מקצועי מצריכה לכל הפחות פיקוח הדוק יותר של הרגולטור, כדי למנוע פגיעה בבריאות המטופלים. פיקוח כזה לא יכול להתבצע באופן אפקטיבי כאשר התחום מבוזר לאלפי מרפאות.

 
אופן הפעלתם של תאגידים מסחריים ברפואת השיניים כפי שקיים במדינת ישראל איננו קיים בשום מקום אחר בעולם. יתרה מכך, קיימת פנייה של ארגון FDI הארגון העולמי של רופאי השיניים, לראש ממשלת ישראל ולשר הבריאות , לפעול לביטול חוק התאגידים המסחריים.

 
נקודת המוצא של הצעת התיקון לחוק, המוגשת בזאת, הינה אפוא כי אין כל הצדקה להמשיך ולאפשר את פתיחתן של מרפאות תאגידים מסחריות נוספות. לא זו בלבד, שתיקון החוק בעבר לא השיג את מטרתו, אלא שהוא אף הביא לתופעות-לוואי שליליות. כדי למזער את הפגיעה בתאגידים הקיימים, מוצע לאפשר להם להמשיך ולפעול בהיקף הקיים, אולם לא להגדילו. במקרה שיאבדו את הרשאתם מכל סיבה שהיא (הפסקת פעילות, הפרת הוראות החיקוק, וכיוצא באלה ) – היא לא תחודש, שכן הקפאת המצב הנתון הינה רק בסייגים של שימור פעילות לגיטימית קיימת שיש לגביה הסתמכות עסקית.

 
 
פ/








� דיני מדינת ישראל, נוסח חדש 32, עמ' 614.


� ע"ר 1065, 1940, עמ' 191. 


� ס"ח התשנ"ד, עמ' 156.


� ס"ח התשמ"ה, עמ' 60.


� ס"ח התש"ט, עמ' 287.


� ס"ח נוסח חדש, עמ' 266.


� ס"ח התשנ"ט, עמ' 189.


�הנ"ח 31, עמ' 635.


� ס"ח תשכ"ח, עמ' 234. 





