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ח.נ.

הנדון: הצעת חוק מידע גנטי (תיקון מס' 3) (הוראת בית משפט על עריכת בדיקות גנטיות

           להורות), התשס"ה-2005

בהמשך לפנייתך שבנדון,להלן הערותינו לגבי תיקון לחוק מידע גנטי, שבנדון כדלקמן:

1.
חוק מידע גנטי, התשס"א-2000, (להלן: "חוק מידע גנטי"), נחקק, בין השאר, במטרה להסדיר את נושא בדיקות גנטיות להורות; זאת, מבלי לפגוע בטובתם ו/או במעמדם האישי של הילדים, שבעניינם נערכו הבדיקות.

2.
במסגרת התיקון נקבע בסעיף 28א(ב):

לא יורה בית המשפט על עריכת בדיקה כאמור בסעיף קטן (א) באדם שנטען כי הוא אביו של הקטין, אם אמו של הקטין היתה נשואה לאדם זולתו בתוך 300 יום שלפני יום לידת הקטין, אלא אם ראה בית המשפט כי אין חשש לפי דין תורה לקביעת מעמד הקטין כממזר; סעיף קטן זה יחול גם כאשר החשש לקביעת מעמד הקטין כממזר נובע מטעמים אחרים.

כפי שעולה מהסעיף, הסייג לעריכת בדיקת אבהות הוא חשש לממזרות. ברצוננו להסב את תשומת לב הועדה לעובדה שקיימים סיכונים נוספים לעריכת בדיקת אבהות. כך למשל, פגיעה באם על רקע כבוד המשפחה.  לפיכך מוצע להרחיב את שיקול דעת בית המשפט בהגבלת האפשרות לבדיקה גנטית.  

מוצע לתקן את הסיפא לסעיף:

…אלא אם ראה בית המשפט כי לא ייגרם נזק לטובת הקטין, לרבות קביעת מעמדו כממזר על פי דין תורה; סעיף קטן זה יחול גם כאשר החשש לקביעת מעמד הקטין כממזר נובע מטעמים אחרים.

3.
לעניין נושא הרחבת האפשרות למתן היתר לעריכת בדיקה, לטעמנו סעיף ג' מהווה בהחלט חריג שבחריגים. הפניה למשל לשיקולים של "שלומו הנפשי של קטין" עלולה להביא לשקילת אינטרסים של הורי הקטין, ולאו דווקא של הקטין עצמו. לטעמנו נוסח סעיף קטן ג  הינו נכון ומאוזן ומשקף את האיזון הנכון במצב המשפטי והדתי הקיים בישראל. זאת כל עוד מדובר בקטין, שאינו יכול להגן כראוי על ענייניו ולקבל החלטות מתוך הבנה מלאה של פני הדברים.  כל זאת נשמר המצב הקיים לפיו לאותו קטין שמורה הזכות, בבגרותו, לבקש לערוך בדיקת אבהות.

4.
לעניין נושא האחדת הגילאים בחוק,  אנו משאירות את הנושא לשיקול דעת הועדה.

5.
לעניין נושא שימוש בכוח לביצוע בדיקת אבהות באמצעים שאינם פולשניים, אנו סבורות שיש מקום להתיר שיקול דעת לבית המשפט להורות על שימוש בכח, ובלבד שמדובר בבדיקות שאינן פולשניות.

6.
בנוסף, ברצוננו לחזור ולבקש כי הועדה תיתן דעתה לנושא שהעלנו בפניה קודמת.  בסעיף  3(ד) לחוק מידע גנט, נקבעה הוראה גורפת, לפיה אין לבצע בדיקות גנטיות להורות, אלא על פי צו של בית משפט למשפחה. הוראה זו, על אף שנועדה להגן על טובתם של הילדים, שבעניינם נערכות בדיקות ההורות, עלולה ואף גורמת לפגיעה בטובת הילד, באותם מקרים בהם מדובר באם פנויה ואב שאינו פנוי, כפי שיפורט להלן.

7.
מהנסיון שהצטבר בלשכות המשפטיות של נעמת עולה כי החוק הרע את מצבם של ילדים לאם שהיא אישה פנויה ואב שהינו גבר נשוי. כך, בעוד שבעבר הסכימו אותם גברים לערוך בדיקה גנטית לגילוי הורות באופן דיסקרטי; הרי שכיום מסרבים רבים מהם לערוך את הבדיקה, בשל הצורך בפניה לבית המשפט. זאת מחשש שההליך המשפטי יפגע בסודיות הבדיקה. במצב זה מעדיפות גם רוב הנשים לוותר ולא לפנות כלל לבית המשפט. יוצא איפה כי הילד, שבעבר יכול היה לקבל אב אוהב ותומך, אף אם לא רשום פורמלית; נשאר כיום ללא דמות אב כלל, זאת כיוון שנבצר מאותו אב לבצע בדיקה גנטית באופן דיסקרטי. למותר לציין כי עריכת הבדיקה באופן עצמאי, כפי שהיה בעבר, לא גרמה כל פגיעה במעמדו האישי של הילד.

8.
אשר על כן מציעה נעמת כי בהזדמנות זו של תיקון חוק מידע גנטי, יכלל גם תיקון לסעיף 3(ד), אשר יאפשר בדיקה בהסכמה, ללא צורך בצו שיפוטי. זאת כאשר מדובר באישה שהיתה פנויה, (רווקה, גרושה או אלמנה), במהלך 300 הימים שקדמו ללידת הילד, שבעניינו מתבקשת הבדיקה הגנטית להורות.   

לדעת נעמת תיקון זה הינו נחוץ ונכון ויאפשר לילדים לאמהות פנויות לזכות באב בפועל מחד, וימנע בזבוז שעות שיפוט יקרות מאידך.


נוסח אפשרי לתיקון:


לאחר סעיף 3(ד) לחוק מידע גנטי יבוא:

"(ה) על אף האמור בסעיף קטן (ד) לעיל, ניתן לבצע בדיקה גנטית להורות ללא צו של בית משפט למשפחה, אם הוכיחה האם כי ב-300 הימים שקדמו ללידת הילד, שבעניינו מתבקשת הבדיקה, היתה  רווקה, גרושה או אלמנה". 

9.
נשמח לסייע ולעמוד לרשותך, במידה ויעלו שאלות נוספות.







           בברכה






   גלי עציון, עו"ד   אידית טיטנוביץ, עו"ד   
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