PAGE  
1

לשכת עורכי הדין

צוות היגוי להצ"ח תובענות ייצוגיות

הכנה לדיון ביום -30.11.05 בוועדת החוקה חוק ומשפט - כנסת ישראל

סעיף 3 – מעשה בית דין

הנוסח בתזכיר

"פסק דין בתובענה ייצוגית יהווה מעשה בית דין לגבי כל הנמנים עם הקבוצה, אלא אם כן נקבע במפורש אחרת בחוק זה או בהחלטה של בית המשפט".  
הנוסח המוצע

"1. פסק דין בשאלות המשותפות של עובדה או משפט יוצר מעשה בית דין בין התובעים הייצוגיים, התובעים המתערבים, חברי הקבוצה והנתבעים.

2. פסק דין בשאלות המשותפות של עובדה או משפט לא יוצר מעשה בית דין בין התובעים הייצוגיים ו/או התובעים המתערבים ו/או חברי הקבוצה ו/או הנתבעים, כולם או חלקם לבין חברי קבוצה שפרשו מהתובענה הייצוגית ".

הסבר

סעיף בעניין מעשה בית דין מופיע רק בחוק החברות בנוסח הבא:
"פסק דין בתובענה ייצוגית יהווה מעשה בית דין לגבי כל הנמנים עם הקבוצה, כפוף להוראות סעיף

 211".

סעיף 211 הנ"ל דן בהגדרת הקבוצה ובזכות הפרישה.

הנוסח בתזכיר הוא נוסח חדש ומקורי שאין לו תקדים במשפט המשווה. 

הנוסח בתזכיר

2. יש למחוק את ההסתייגות המורה כי מעשה בית דין לא יחול אלא אם כך "נקבע במפורש בחוק זה או 

בהחלטה של בית המשפט." הטעמים הם:

א. אין לכך תקדים בישראל או במשפט המשווה ואין הסבר לצורך זה.

ב. ההסתייגות בחוק. 

צריך לציין אם ובאיזה סעיף בחוק נקבע שפסק הדין לא יגבש מעשה בית דין החל על חברי הקבוצה. אם אין סעיף כזה יש למחוק את ההסתייגות המתייחסת לנוסח החוק.

ג. סמכות בית המשפט. 

המשמעות של מתן סמכות לבית המשפט להחליט שפסק הדין לא יגבש מעשה בית דין הכובל את חברי הקבוצה, היא מרחיקת לכת ופירושה שבשלב מתן פסק הדין לבית המשפט יש סמכות לבטל את אישור התובענה הייצוגית ולקבוע שעל אף שקיימת קבוצה וקיימות שאלות משותפות, התובענה הייצוגית היא בסך הכל תביעה פרטית  בין התובע הייצוגי לנתבע. אפשרות כזו בשלב זה היא בלתי סבירה בעליל. בשלב מתן פסק הדין בתובענה לגופה, מוטלת על בית המשפט חובה מוחלטת להכריע את הדין לגופו של עניין ולקבוע מי זכה ומי הפסיד. 

ד. ייתכן שהרעיון להוראה תמוהה זו מקורו בפרשת קלאב-הוטלס. בפרשה זו פסקה השופטת פלפל שהפשרה בין התובע הייצוגי לנתבע לא מחייבת את חברי הקבוצה שכן היועץ המשפטי לממשלה מתנגד לפשרה והוא המייצג האמיתי של הקבוצה. אי לכך, הפשרה תקפה רק בין התובע הייצוגי לנתבע. פסק הדין בוטל בהסכמה בבית המשפט העליון. בית המשפט העליון רמז שדעתו אינה נוחה מפסק הדין של השופטת פלפל.

3. מעשה בית דין המחייב את התובע הייצוגי, הנתבע וכל חברי הקבוצה, מתייחס תמיד רק לשאלות המשותפות של עובדה ומשפט. יש לציין בסעיף נקודה מהותית זו. 
הנוסח המוצע

1. השאלות המשותפות. הנוסח מדגיש כי מעשה בית דין הכובל את כל הצדדים חל רק על השאלות המשותפות של עובדה או משפט.

2. חברי קבוצה מתערבים. חברי קבוצה שבית המשפט התיר להם להשתתף בהליך ולהביע את עמדתם. חברי קבוצה אלה מייצגים את עצמם ואינם תובעים ייצוגיים. 

3. משפט משווה. הנוסח המוצע מבוסס על החקיקה בקנדה.

4. חברי קבוצה שפרשו. הסעיף בעניין חברי הקבוצה שפרשו מבוסס על החקיקה בקנדה ומטרתו למנוע בעיות אפשריות. לדוגמא, אם נניח שהקבוצה בתובענה הייצוגית זכתה ונוסיף ונניח שחבר קבוצה שפרש מגיש תביעה פרטית. במקרה כזה מתעוררת השאלה אם הנתבע שהיה צד לתובענה הייצוגית, כבול בפסק הדין שניתן בתובענה הייצוגית. שאלה זו אינה פשוטה. ישנם תחומים (כמו פטנטים) בהם התשובה חיובית. כדי למנוע התדיינויות רצוי שהמחוקק יכריע בעניין וכך, כאמור, נעשה בקנדה.

להלן לדוגמא הסעיף בחוק מאונטריו 
  

Effect of judgment on common issues
(2)  A judgment on common issues of a class or subclass does not bind,

(a) a person who has opted out of the class proceeding; or

(b) a party to the class proceeding in any subsequent proceeding between the party and a person mentioned in clause (a). 1992, c. 6, s. 27 (2).

Idem
(3)  A judgment on common issues of a class or subclass binds every class member who has not opted out of the class proceeding, but only to the extent that the judgment determines common issues that,

(a) are set out in the certification order;

(b) relate to claims or defences described in the certification order; and

(c) relate to relief sought by or from the class or subclass as stated in the certification order. 1992, c. 6, s. 27 (3).

סעיפים דומים נמצאים בחוקים באלברטה, מניטובה, ססקצ'ואן סע' 28(1), תקנות פדרליות 299.27, קולומביה הבריטית סע' 26, ניופאונלנד סע' 26.

סעיף 4 

הנוסח בתזכיר

(א) המבקש להגיש תובענה ייצוגית יגיש לבית המשפט בקשה בכתב לאישור התובענה כתובענה ייצוגית כפי שנקבע בתקנות (בחוק זה – בקשת אישור); 

(ב) המבקש יבדוק בפנקס אם רשומה בו בקשת אישור או תובענה ייצוגית שהוגשה בשם

אותה קבוצה, כולה או חלקה, ואשר עולות בה אותן שאלות משותפות של עובדה או משפט, כולן או חלקן; מצא המבקש כי רשומה בפנקס בקשה או תובענה כאמור בסעיף קטן זה, יציין בבקשתו את פרטיה, וכן אם היא נדחתה, נמחקה, הופסקה, בוטלה או שהיא תלויה ועומדת.

(ג) בקשת האישור תוגש לבית המשפט שלו הסמכות הענינית והמקומית לדון בתובענה הייצוגית אם תאושר. 

(ד) המבקש ישלח הודעה על הגשת הבקשה למנהל בתי המשפט וליועץ המשפטי לממשלה; בית המשפט רשאי להורות על מסירת הודעה בדבר הגשת הבקשה גם לגוף או לבעל תפקיד אחר; השר רשאי לקבוע חובת מסירת הודעה בדבר הגשת הבקשה לגוף או לבעל תפקיד שיקבע, בדרך ובצורה שיקבע."
הערות

סעיף קטן א' -  הנוסח בתזכיר

 "המבקש להגיש תובענה ייצוגית יגיש לבית המשפט בקשה בכתב לאישור התובענה כתובענה ייצוגית כפי שנקבע בתקנות (בחוק זה – בקשת אישור); "

סעיף זה מיותר.

בחוק הבנקאות, הביטוח והחברות אין סעיף מיוחד ואין תקנות. עובדה זו לא גרמה לשום בעיות.

לחילופין

יש לעגן את נוסח הבקשה בחוק ולא בתקנות. 

לחילופי חילופין

1. נוסח התקנה יובא לאישור ועדת המשנה והוא יאושר יחד עם החוק.

2. רצוי לאמץ את נוסח התקנות בחוק ניירות ערך ובחוק הגנת הצרכן. 

סעיף משנה ב' - הפנקס 

צריך לבטל את הפנקס

כעקרון, רצוי שיהיה מאגר מידע יעיל ומלא בכל התחומים. אולם, אין צורך במאגר מיוחד דווקא לתובענות ייצוגיות . הטעמים לכך הם:

1. להצעה אין תקדים בישראל או במשפט המשווה 

הרעיון של הכנת פנקס לתובענות ייצוגיות עלה בארה"ב במאמר אחד בשנת 2000. הרעיון שקע בתהום הנשייה. 

2. כפל תביעות. 

הצורך בפנקס נולד כדי להתמודד עם בעיה של כפל תביעות.  במשפט המשווה הבעיה היא אמיתית ומשמעותית. בפרשת ויוקס למשל, הוגשו עד כה אלפי תביעות. חלקן פרטיות, חלקן צירוף של תביעות וחלקן ייצוגיות. הוא הדין בתובענות רבות נוספות בעניין של מוצרים פגומים. ( עשרות אלפי התביעות בעניין האסבסט הן קטגוריה מיוחדת וקיצונית ולא כדאי להתייחס אליה). על אף זאת לא הוכן פנקס ואין תוכנית או כוונה להכין אותו.

בישראל, היו מספר קטן מאד של תובענות כפולות בנושאים דומים (רמדיה, אסון ערד, ארנונה בי"ם). תובענות כפולות אלה לא יצרו בעיות של ממש או בכלל. יצירת הפנקס כדי לפתור בעיה של כפל תביעות שלא גרמה בעיות, היא לא מידתית בעליל והיא דומה להצעה להרוג זבוב עם פצצת אטום.

3. המימון. 
הכנת הפנקס תעלה כסף. מי שמציע להקים פנקס, צריך להציג הערכה תקציבית שתכלול את כל ההוצאות להקמת התשתית ולניהול השוטף. בלי הערכת תקציב, לא ניתן לדון ולהחליט בעניין.

עקרונית, ניתן להשיג את המימון משני מקורות:

א. תובעים ייצוגיים פוטנציאליים ו/או כל מי שירצה לעיין בפנקס. 

מקור מימון זה אינו ראוי. אסור לייקר את ההליך ואסור בתכלית האיסור להטיל הוצאות על תובעים ייצוגיים. 

ב. תקציב משרד המשפטים או תקציב מערכת המשפט. 

בשתי המערכות אין כסף לעניינים החיוניים ביותר. גם תומכי הפנקס הנלהבים ביותר לא יכולים לטעון שהפנקס נמצא במקום גבוה בסולם העדיפויות של מערכת המשפט ו/או של משרד המשפטים.

3. השימוש בפנקס

הסעיף מורה כי על התובע הייצוגי הפוטנציאלי לבדוק את כל התביעות התלויות ואת אלה שהסתיימו. עבודה כזו יכולה להיות מטלה מסובכת ומורכבת מאד. יש נושאים שונים החוזרים על עצמם וכשאין זהות מוחלטת בין השאלות המשותפות, לא פשוט להחליט אם מדובר בכפל תביעות במשמעות הסעיף בחוק. התובעים יסתבכו, הנתבעים ינצלו את המצב לטענות שונות ובתי המשפט יבזבזו זמן על דיון בשאלות מקדמיות, שוליות ומיותרות. לשון אחר, הצורך לבדוק את הפנקס והדיונים שיתלוו לצורך זה, יסרבלו ויאריכו את ההליך ללא כל צורך.

הפתרון לכפל תביעות

את הבעיה של כפל תביעות, אם יש בעיה כזו, ניתן לפתור בדרך פשוטה, קלה וזולה. המידע המבוקש בהקשר זה, נמצא תמיד בידיעתו ובשליטתו של הנתבע והוא צריך ויכול, ללא קושי, לספק אותו. אי לכך מוצע לחוקק את הסעיפים הבאים:

א. הנתבע יגיש לבית המשפט ולתובע הייצוגי כל בקשה ו/או תובענה ייצוגית זהה או דומה שהוגשה נגדו ואת כל ההחלטות שהתקבלו בהקשר אליה או יודיע לבית המשפט שלא הוגשה נגדו בקשה ו/או תובענה זהה או דומה.

ב. המסמכים או ההודעה על פי סעיף (א) יומצאו לא יאוחר מ-30 ימים מיום שהומצאה לנתבע הבקשה לאישור תובענה ייצוגית שהוגשה לבית המשפט.

נוסח חלופי

א. לפני הגשת בקשה לאישור תובענה ייצוגית לבית המשפט, ישלח התובע הייצוגי את הבקשה לנתבע.

ב. הנתבע ישלח לתובע את כל הבקשות ו/או התובענות הייצוגיות הזהות או הדומות שהוגשו נגדו ואת כל ההחלטות שניתנו בהן או יודיע לתובע שלא הוגשו נגדו בקשות ו/או תובענות זהות או דומות.

ג. המסמכים או ההודעה על פי סעיף זה יומצאו לתובע לא יאוחר מ-30 ימים מיום המצאת הבקשה לנתבע. 

ד. אם התובע יגיש את הבקשה לבית המשפט, הוא יצרף אליה את כל החומר שקיבל מהנתבע וינמק מדוע, בנסיבות העניין,  יש טעם לאשר את הבקשה שהגיש כתובענה ייצוגית. 

סעיף משנה ג' - סמכות שיפוט 

הנוסח בתזכיר

"(ג) בקשת האישור תוגש לבית המשפט שלו הסמכות העניינית והמקומית לדון בתובענה הייצוגית אם תאושר ". 

הנוסח המוצע
" בקשת האישור תוגש לבית המשפט המחוזי כהגדרתו בחוק בתי המשפט, לבית דין לעבודה כהגדרתו בחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט-1969 לפי העניין;"

הסבר

תובענות ייצוגיות שאינן בענייני עבודה ידונו רק בבית המשפט המחוזי. הטעמים הם:

1. סכום התביעה הכולל. 

הגשת תובענה לבית משפט השלום או לבית המשפט המחוזי היא פונקציה של גובה סכום התביעה. על פי פסיקת בית המשפט העליון, בתובענה ייצוגית גובה סכום התביעה של כל חברי הקבוצה, הוא השערה לא מבוססת ולכן עדיף לא להסתמך עליה.

2. המצב הקיים הוא בעייתי. למשל, תובענה ייצוגית לא אושרה בבית המשפט המחוזי שכן נפסק שכדי להיכנס לתחום הסמכות של בית המשפט המחוזי, הקבוצה צריכה  לכלול לפחות 15,000 בני אדם. 

3. הפתרון הנכון ועמדת ועדת אור. 

הפתרון הנכון הוא להורות מהי הערכאה שתדון בתובענות ייצוגיות. רוב התובענות הייצוגיות מתנהלות כיום בבית המשפט המחוזי וזו גם הערכאה המתאימה להמשיך ולדון בהן. רצוי שהערעור על פסק הדין יהיה בבית המשפט העליון. זו עמדתה של ועדת אור לבדיקת מבנה בתי המשפט הרגילים בישראל. (דו"ח הוועדה לבדיקת מבנה בתי המשפט הרגילים בישראל (1997), בעמ' 137 בסעיף 21).

4. משפט משווה. חקיקה

הנוסח המוצע תואם את החוקים בקנדה. באונטריו למשל, הנוסח הוא:

"court" means the Ontario Court (General Division) but does not include the Small Claims Court; ("tribunal")

פסיקה

על פי ההלכה הפסוקה בארה"ב, הגדרת בית משפט צריכה להיות טכנית ופשוטה ככל שניתן.

הגדרה המורה באיזה בית משפט יש לנהל את התביעה, היא ההגדרה הפשוטה והברורה ביותר ולכן היא הטובה ביותר.

סעיף משנה ד' -  משלוח ההודעה 

הנוסח בתזכיר:

"המבקש ישלח הודעה על הגשת הבקשה למנהל בתי המשפט וליועץ המשפטי לממשלה; בית המשפט רשאי להורות על מסירת הודעה בדבר הגשת הבקשה גם לגוף או לבעל תפקיד אחר; השר רשאי לקבוע חובת מסירת הודעה בדבר הגשת הבקשה לגוף או לבעל תפקיד שיקבע, בדרך ובצורה שיקבע" .
יש למחוק סעיף זה

הסבר

משלוח הודעות 

1. הדיונים במשרד המשפטים לא הסתיימו
בדברי ההסבר לתזכיר של משרד המשפטים, כתוב שמתקיימים דיונים בשאלה אם יש צורך במשלוח הודעות. לפני שמשרד המשפטים מציע להכין פנקס ולשלוח הודעות לבעלי סמכות שונים, עליו לסיים את הדיונים ולהציע הצעה המבוססת על המסקנות מן הדיונים הנ"ל. עד כה לא הוצג דו"ח מסכם של הדיונים הכולל עובדות ומסקנות.

בהודעת היועץ המשפטי לבית המשפט העליון בספטמבר 2003 בפרשת קלאב הוטלס, נכתב כי מתנהלים דיונים בסוגיה זו. מסתבר כי במועד הפצת התזכיר (סוף מרץ 2005), הדיונים עדיין לא הסתיימו. בנסיבות אלה היה ראוי להמתין בסבלנות לסיומם. 

2. עלות מול תועלת. 

כאמור לעיל, על משרד המשפטים היתה מוטלת חובה לסכם את הניסיון שהצטבר ולפרט בין השאר, איך היועץ המשפטי לממשלה ושאר הגופים, מטפלים בהודעות המגיעות, איזה עלות כרוכה בטיפול המנהלי והמשפטי ואיזה תועלת הופקה מהן, אם בכלל הופקה תועלת כלשהי. 

בית המשפט המחוזי דן בסוגיה זו בפרשת בירנבוים (ת.א.2560/01 בירנבוים נ' קלאב הוטלס אינטרנשיונל (א.ק.ה.) בע"מ (לא פורסם. החלטה מיום 17.3.03. תובענה ייצוגית בגין גביית דמי אחזקה על ידי קלאב הוטלס).

מההחלטה בפרשה הנ"ל אנו למדים כי ההודעות ליועץ המשפטי לממשלה הן בזבוז משאבים. בתגובה על ההחלטה לבית המשפט העליון, כתבה עו"ד מימון מטעם היועץ המשפטי לממשלה:

" היועץ המשפטי לממשלה מקבל מאות הודעות על הגשת תביעות ייצוגיות בהן נבדק הצורך בהתייצבותו. רק במקרים בודדים מחליט היועץ המשפטי לממשלה להתייצב. בכך מסתיים הטיפול בהודעות אלו. יצוין כי גם כך, העברת הודעות אלו מטילה נטל כבד על משרד המשפטים, ומתקיימים דיונים הבוחנים מחדש את יעילותה והצורך בה. התעוררו ספקות אם שיטה זו יעילה. נראה לכאורה כי אין הצדקה ללמוד מאות תביעות כדי להתייצב בתביעות בודדות, מה גם שבעניינים הראויים מגיעים הדברים לידיעת היועץ המשפטי לממשלה, שלא בדרך זו. הדברים מצריכים בחינה של העלות מול התועלת לאחר בחינת הנתונים…. 

יצוין כי במסגרת הגיבוש הסופי של טיוטת הצעת חוק תובענות ייצוגיות, נבחנת גם השאלה אם ראוי שכל פשרה תועבר לעיונו של היועץ המשפטי לממשלה. מובן שהוראה כזו מחייבת העמדת כוח אדם מתאים. נבחנות העלויות הנובעות מהוראה כזו והצדקתה". 

( ההדגשות לא במקור).

3. משלוח הודעות ליועץ המשפטי לממשלה 

היועץ המשפטי מוסמך להתערב בכל הליך משפטי

הדעת נותנת שקיימת פרוצדורה שעל פיה היועץ המשפטי מחליט באיזה מקרים להתייצב, ושפרוצדורה זו מתאימה גם לתובענות ייצוגיות (זו עמדת גב' מימון בקטע המצוטט לעיל). כידוע, אין הוראה לשלוח ליועץ המשפטי לממשלה הודעות על תביעות אזרחיות. אותו דין צריך לחול  גם על תובענות ייצוגיות.

בנוסף, לבית המשפט יש סמכות להורות ליועץ המשפטי לתת חוות דעת בנושא מסוים והוא משתמש בסמכותו גם בתובענות ייצוגיות. למשל, ברע"א 8070/01 זליגמן נ' ט.ל.מ. (לא פורסם. החלטה מיום 17.3.03)

מסתבר שההצעה בתזכיר שהפנקס יוכן בהנהלת בתי המשפט, היא הפקת לקחים מחוסר הטעם והתכלית של משלוח תובענות ייצוגיות ליועץ המשפטי לממשלה והיא נועדה להרחיק את היועץ המשפטי מאחריות לפעול על פי המידע המצוי בפנקס. התזכיר מורה כי הפנקס יהיה בהנהלת בתי המשפט, אך על הנהלת בית המשפט לא תוטל שום חובה ושום אחריות. 

4. סמכות לבית המשפט להורות על משלוח ההודעה לאחרים

הסעיף מיותר שכן לבית המשפט יש סמכות טבועה לעשות זאת. סעיפים מיותרים הם על פי הגדרה, מזיקים. אם משאירים את הסעיף, יש לנסח אותו כדלקמן:

"בית המשפט רשאי להורות למזכירות למסור הודעה בדבר הגשת הבקשה לכל מי שימצא לנכון".
הסבר

1. מן הראוי שהטרחה והעלות יוטלו על בית המשפט ולא על התובע הייצוגי.

2. בית המשפט מוסמך להורות על מסירת הודעה לכל אדם ולא רק "לגוף או לבעל תפקיד אחר"

5 . סמכות השר להורות על מסירת הודעות

הנוסח בתזכיר:

"השר רשאי לקבוע חובת מסירת הודעה בדבר הגשת הבקשה לגוף או לבעל תפקיד שיקבע, בדרך ובצורה שיקבע" .
יש לבטל סעיף זה

הסבר

1. לא ברור אם לשר מוקנית סמכות לתת הוראה כללית באמצעות תקנה או לתת הוראה בכל תיק פרטני. אם הסעיף יישאר, יש להבהיר סוגיה זו. 

2. בכל מקרה, שתי החלופות המפורטות לעיל, פסולות.

הוראה באמצעות תקנה     

1. רצוי שהוראה לבעל דין המטילה עליו חובות והוצאות, תינתן על ידי המחוקק הראשי. 

2. הוראה בעניין מסירת מידע בעניין אזרחי לגוף שאינו צד לסכסוך, עלולה לפגוע בזכויות יסוד ולכן שיש להשאיר מתן הוראה כזו  למחוקק הראשי. 
3. אם בעתיד משרד המשפטים ירצה לשנות את החוק ולהוסיף גופים ואנשים אחרים, הוא יהיה רשאי להציע הצעה לתיקון החוק.

הוראה בתיק פרטני 

 אסור לתת לשר סמכות להתערב בתיק אזרחי ולתת הוראות לצד לדיון. סמכות כזו שמה לאל את כל מוסכמות ומושכלות היסוד בחברה דמוקרטית מתוקנת.

סעיף 5 - בקשת אישור קודמת 

הנוסח בתזכיר:

 "(א) נוכח בית המשפט שאליו הוגשה בקשת האישור כי קיימת בקשת אישור קודמת או תובענה ייצוגית קודמת שהיא תלויה ועומדת, יורה על העברת הדיון לבית המשפט שאליו הוגשה התובענה הייצוגית הקודמת או בקשת האישור הקודמת; בית המשפט שאליו הועברה הבקשה רשאי להעביר את הבקשה לבית משפט אחר אם ראה שהדבר יהיה הוגן ויעיל על פי מירב הזיקות ובהתחשב בשלב שאליו הגיע הדיון; בסעיף קטן זה, "זיקות" - הזיקות המנויות בתקנה 3 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984
 (בחוק זה – תקנות סדר הדין).

יש לבטל את הסעיף  

לחילופין יש לאמץ את הנוסח הבא:

"(א) נוכח בית המשפט שאליו הוגשה בקשת האישור כי קיימת בקשת אישור קודמת או תובענה ייצוגית קודמת שהיא תלויה ועומדת, יפעל בדרך הנאותה בנסיבות העניין כדי שהדיון יתנהל בדרך היעילה וההוגנת ביותר."

הסבר

1. לא ברור מדוע מחברי התזכיר נטפלו לנושא זניח שלא התעוררו בו בעיות של ממש, ומדוע דווקא בנושא זה החליטו לקבוע כללים נוקשים, מפורטים לפרטי הפרטים וחסרי כל גמישות.

2. ההוראה הדרקונית והחד-משמעית להעביר את התיק לבית המשפט אליו הוגשה הבקשה הראשונה, ללא כל שיקול דעת, היא לא סבירה בעליל. אפשר להביא אין ספור דוגמאות מדוע בנסיבות רבות ומגוונות, הוראה זו תביא לבזבוז זמן ומשאבים ולסרבול בלתי נסבל של ההליך.

3. כעקרון ועל פי ההלכה המקובלת בישראל ובמשפט המשווה, אסור לעודד מרוץ לבית המשפט שכן אין חולק שמרוץ כזה הוא פסול ומזיק.  הסעיף בתזכיר מעודד מרוץ כזה ולכן דינו ביטול.
(בארה"ב, אחת הסיבות המרכזיות לחקיקת חוק ניירות ערך משנת 1995, היתה למנוע את המרוץ לבית המשפט).

סעיף 5 סעיף משנה ב' – הוראות לבית המשפט

נוסח הסעיף:

ב) על בית המשפט שאליו הועבר הדיון כאמור בסעיף קטן (א) יחולו הוראות אלה – 

(1) לעניין בקשה קודמת – בית המשפט רשאי להורות על צירוף בקשת האישור לבקשה הקודמת ולדון בהן יחדיו, או על מחיקת בקשת האישור; 

(2) לעניין תובענה ייצוגית קודמת אשר עולות בה אותן שאלות משותפות של עובדה או משפט, כולן או חלקן, בשם אותה קבוצה, כולה או חלקה - ימחק בית המשפט את בקשת האישור, כולה או חלקה, בהתאמה, והוא רשאי להורות אחרת מטעמים מיוחדים שיירשמו".
יש למחוק סעיף זה

הסבר

1. הסעיף מיותר. אין צורך לתת הוראות כה פרטניות בעניין שלא עורר שום בעיות.
לחילופין. אנו מציעים את הנוסח הבא:

"בית משפט שאליו הועבר הדיון כאמור בסעיף קטן (ג) רשאי להורות על צירוף הדיון בתובענות או בבקשות, או על צירוף הדיון רק בחלק מן העילות והשארת הדיון בעילות הלא משותפות בתובענה נפרדת, או על יצירת תת-קבוצה או תת-קבוצות, או על פרוצדורה אחרת כמתחייב מנסיבות העניין ".

ההבדלים 

מחקנו את ההוראה שלבית המשפט יש סמכות למחוק את תובענה ואת האבחנה בין בקשה לאישור תביעה ייצוגית ותובענה שאושרה כייצוגית.

הסבר

א. אסור לתת לבית המשפט סמכות למחוק תובענה ובמיוחד אם אין זהות מוחלטת בין הצדדים (התובע והנתבע).

ב. מנסחי הצעת החוק טעו בהבנת ההלכות באסמכתאות שהביאו בדברי ההסבר לתזכיר: 

רע"א 3765/01 הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ נ' אלכסנדר קפלן ואח', תקדין עליון 2001(1), 860;  בג"ץ 6845/00 ניב איתנה ואח' נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד 20 נו(6), 663.

על פי ההלכה המקובלת והאסמכתאות הנ"ל הרי אם מוגשות שתי תובענות או יותר באותן עילות, לבית המשפט יש סמכות לדון בתביעה אחת בלבד ולעכב את הדיון בתובענות האחרות. אין לו סמכות למחוק אותן. פסק הדין בתביעה שהוחלט לדון בה יהיה תקדים בכל התביעות שעוכבו. הסמכות לעיכוב הדיון קיימת גם כשאין זהות בין הצדדים לתביעות השונות. 

בפרשת הפניקס פסקה השופטת שטרסברג-כהן:

" .3סמכותו של בית המשפט לעכב הליך כאשר מתקיים הליך אחר המעורר שאלות דומות אינה שנויה במחלוקת.... הדברים נכונים לא רק כאשר מדובר בין אותם צדדים בשני ההליכים, אלא גם כאשר הצדדים אינם אותם צדדים אלא שהעניינים דומים, העילות זהות והאינטרס זהה.
4. בתי המשפט האמריקאים רואים עצמם מוסמכים להורות על עיכוב הליכים גם כאשר אין מדובר באותם צדדים וגם כאשר פסק הדין בהליך האחר לא יכריע בכל השאלות העומדות על הפרק ובלבד שיהיה בו כדי לצמצמן ולעזור ולהכריע בשאלות של משפט התלויות ועומדות בהליך הנוסף. במקרה כזה הנטל הוא על מבקש העיכוב להראות כי קיימת הצדקה לכך שהתובע יאלץ להמתין עד למתן פסק דין בהליך אחר בו איננו מעורב ואשר על פיו אף שזכויותיו עשויות להיחתך ולמצער להיבחן על פי מה שיפסק שם..."

בפרשת ניב פסק השופט חשין:

" 14. "
... הכתבים המונחים לפנינו לימדונו כי תלויים ועומדים הליכים נוספים בסוגיה נושא העתירה, לרבות תביעה ייצוגית שהוגשה ונסתיימה בפשרה. כל אלה אינם לענייננו במישרין, וכל שביקשנו לומר אינו אלא זה, שיודעים אנו כי הכרעתנו בעתירה הנוכחית תהא נודעת לה השפעה גם על עניינים אחרים התלויים ועומדים לפני ערכאות-שיפוט."

ג. בתובענה ייצוגית, כשהצדדים לתביעה זהים (אותה הקבוצה ואותו הנתבע), וכשעילות התביעה זהות, הבעיה אינה כפל תביעות אלא כפל מייצגים והשאלה היא למי יתיר בית המשפט לייצג את הקבוצה. במשפט המשווה מקובל שהמייצגים מגיעים להבנות לייצוג משותף. בחוק ניירות ערך בארצות הברית מוטלת על בית המשפט חובה לבחור תובע ייצוגי ראשי. שאר התובעים הייצוגיים נשארים כתובעים ייצוגיים רגילים (להבדיל מראשיים). חשוב להדגיש כי אף תביעה אינה נמחקת וכל התובעים הייצוגיים נשארים, אם כי בתפקידים שונים.

במקרה שהתביעות זהות, אין טעם לעכב את הדיון בתביעה אחת. כמו כן אין אפשרות למחוק תביעה אחת שכן התביעות זהות ולכן כולן ראויות ולבית המשפט אין סמכות למחוק תביעה ראויה. מאחר  שיש אינטרס  ציבורי למנוע מרוץ לבית המשפט, אין לתת עדיפות לתובענה שהוגשה ראשונה. 

כשהצדדים זהים אך עילות התביעה אינן זהות הפתרון הנכון הוא צירוף התביעות או יצירת תת-קבוצות.

בתובענה ייצוגית כשהקבוצה זהה והנתבעים שונים, הפתרון הנכון הוא צירוף נתבעים או פרוצדורה של הגנה ייצוגית.

מנסחי הצעת החוק מסכימים כי אם הקבוצות שונות והנתבעים שונים ורק עילות התביעה זהות או דומות, יש לדון בכל תביעה בנפרד.

סעיף 9 – הגשת תביעה אישית

נוסח התזכיר

" פסק בית המשפט כי הוא דוחה את בקשת האישור, משום שלא שוכנע כי נתקיים תנאי מן התנאים המפורטים בסעיף 6, או אישר את הסתלקות התובע המייצג לפי סעיף 17, רשאי תובע, כאמור בסעיף 2(א)(1), להגיש את תביעתו כתביעה אישית ".

הנוסח המוצע:

 (א) לפני שבית המשפט מחליט לכאורה לדחות בקשה לאישור תובענה ייצוגית, הוא ייתן לתובע הייצוגי הזדמנות סבירה לתקן את הבקשה.

בית המשפט מוסמך להורות מהם התיקונים הדרושים.

(ב) התובע הייצוגי רשאי לתקן את הבקשה או למחוק אותה או להגיש ערעור בזכות.

(ג) תובע ייצוגי שמחק את הבקשה או הסתלק מהייצוג על פי סעיף 17, רשאי להמשיך בתובענה האישית. לבקשת התובע הייצוגי, יעביר בית המשפט את התובענה לבית המשפט שיש לו סמכות לדון בה.

(ד) מחק התובע הייצוגי את הבקשה לאישור תובענה ייצוגית, רשאי תובע אחר לבקש לנהל תובענה ייצוגית בגין אותן עילות, כולן או קצתן.

הסבר 

הסעיף מבוסס, בשינויים מסוימים, על סעיפים 10 ו-11 בטיוטה לתזכיר. ראו גם סעיף 7 לחוק מאונטריו, סעיף 9 לחוק מקולומביה הבריטית, סעיף 11 לחוק מססקצ'ואן, סעיף 10 לחוק מניופאונדלנד וסעיף 9 לחוק האחיד בקנדה. על פי ההלכה הפסוקה בארצות-הברית, יש להיעתר בנדיבות וברוחב-לב לבקשה לתיקון תובענה ייצוגית. 

הוספת סעיפים 

ערעור 

אישור או דחייה של בקשה לאישור תובענה ייצוגית

א. לתובע ייצוגי יש זכות ערעור על דחיית בקשה לאישור תובענה ייצוגית.
ב. לא הגיש התובע הייצוגי ערעור בתקופה הנקובה בחוק, רשאי כל חבר קבוצה להגיש ערעור בזכות במשך תקופה של 45 יום נוספים ממועד סיום התקופה שבה היה התובע הייצוגי רשאי  להגיש את הערעור. 

ג. הנתבע יוכל להגיש בקשת רשות ערעור על החלטה לאשר תובענה ייצוגית.

הסבר

סעיפים א' ו-ג' משקפים את המצב המשפטי בישראל (על פי ההרמוניה החקיקתית ועל פי הפסיקה). למען וודאות הדין ובהתחשב באי-הבהירות שהייתה ואולי עדיין קיימת בסוגייה זו, יש לעגן את הנושא בחוק.

סעיף ב' הוא חידוש בדין הישראלי. הוא מבוסס על החוק מאוסטרליה, (סעיף (6)33ZC).  

ס ו ף

�  ק"ת התשמ"ד, עמ' 2220. 





