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שכר טרחת עורך דין

סעיף 25

הנוסח בהצעת החוק:-

1. בית המשפט יקבע את שכר הטרחה של עורך הדין שמייצג את התובע המייצג, לרבות שכר הטרחה עבור הבקשה לאישור תובענה ייצוגית, על אף כל הסכם בינו לבין התובע המייצג; עורך הדין לא יקבל שכר טרחה בסכום העולה על הסכום שקבע בית המשפט.

      ב.   בית המשפט יקבע שכר טרחת עורך דין הוגן וראוי בהתחשב, בין היתר, באלה: 
(1) התועלת שצמחה לציבור ולחברי הקבוצה מהתובענה;
(2) מורכבות ההליך, הסיכון הכרוך בו, היקף העבודה וההוצאות 
           שנדרשו לניהולו;
(3) החשיבות הציבורית של התובענה; 
(4)       דרך ניהול ההליך; 
 (5)       הפער בין הסעדים שנתבעו לסעדים שנפסקו.

3. בית המשפט רשאי לפסוק לעורך הדין שכר טרחה חלקי על חשבון שכר הטרחה הכולל, אף  לפני תום ההליך, אם סבר שהדבר מוצדק בנסיבות העניין, וככל הניתן, בהתאם להוראות סעיף קטן (ב).
הנוסח המוצע על ידינו:-

נוסח התזכיר – סע' (א) – ללא שינוי

סעיף (ב) – מומלץ לבטלו ולהחליפו בנוסח הבא:-

(1) שכר הטרחה ישולם על ידי הנתבע. אם יש יותר מנתבע אחד, בית המשפט יקבע את דרך חלוקת התשלום בין הנתבעים השונים.

(ב) שכר הטרחה ישולם בנוסף לכל שאר התשלומים שיושתו על הנתבע, אם יושתו.  

(ג) שכר הטרחה יחושב בדרך הבאה:

(1) קיבלו חברי הקבוצה סעד כספי – יחושב שכר הטרחה בשיעור 25% לפחות מגובה הסכום שיגיע לכלל חברי הקבוצה. הגמול המיוחד יהיה בנוסף לסכום שישולם לחברי הקבוצה. 

(2) לא קיבלו חברי הקבוצה סעד כספי – יחושב שכר הטרחה בשיעור 25% לפחות משווי התועלת הכספית שצמחה לחברי הקבוצה המיוצגת כתוצאה מהסעד שנתקבל, ולא פחות משכר הטרחה על פי שעות העבודה שהושקעו בפועל לפי תעריף שכר הטרחה הנוהג והמקובל אצל בא כוח התובע המייצג.

(3) קיבלו חברי הקבוצה סעד כספי וסעד אחר –שכר הטרחה יהיה הסכום הגבוה מבין הסכומים שיחושבו על פי כל אחת משתי השיטות דלעיל.
הסבר:-

הבעיה – בתי המשפט נותנים שכ"ט נמוך המרתיע מהגשת תובענות ייצוגיות.

שכר הטרחה הניתן לפרקליטים של תובעים ייצוגיים שזכו, הוא זעום ובמקום להיות תמריץ להגשת תובענות ייצוגיות, הוא גורם מרתיע המרחיק מעיסוק בתחום זה.
מתן שכר טרחה ראוי לעורכי הדין יהווה תמריץ להגשת תובענות ייצוגיות ויגדיל את המסד המקצועי הנחוץ להגשתן ולהצלחתן. 

כך למשל, פסיקת שכר טרחה ראוי בארה"ב גרמה לעורכי דין להתמקצעות בתחום זה ולהשקעת משאבים חקירתיים יקרים שהינם לעיתים חיוניים להצלחת ההליך.

על פי נתונים שהביא השופט המנוח טלגם ("התובענה הייצוגית  -  שיקולים בקביעת שכר וגמול", שערי משפט ד1,  התשס"ה עמ' 227,  בעמ' 232), בתי המשפט המחוזיים נתנו שכ"ט של 1.4%,  3%, 5%. בפרשת אנליסט אישרה השופטת פלפל שכ"ט של 9%. בפרשה אחרת, פסקה השופטת גרסטל שכ"ט של 0,25% (שם עמ' 235 ה.ש. 31).

השופט טלגם כתב (שם עמ' 234):
"זו סטטיסטיקה מתמיהה . ההתבטאות המילולית בפסקי הדין כביכול מכחישה מגמה זו מכל וכל. בעניין "טצת" פסק בית המשפט העליון שהתמריצים הכספיים הם סיבה מרכזית להגשת תובענות ייצוגיות.... "

בהמשך מביא השופט טלגם את עמדתו של פרופ' פרוקצ'יה. לשיטתו של פרופ' פרוקצ'יה, שכה"ט והתגמול לתובע הייצוגי צריכים להיות "מכשיר לתיקון חברתי ועל כן הם צריכים להיות בסכום משמעותי ולעולם לא פחות מ 10% ...ואחוז זה אינו צריך לדעתו לרדת עם גידול סכום הפסק. לדבריו, התמריץ צריך להיות מבוסס על שיקול כלכלי גרידא ולא על שיקולים "ציבוריים ".
על הצורך בגמול נדיב יותר לעורכי הדין בתובענות ייצוגיות עמד גם פרופ' דויטש ("עשור לתובענה  הייצוגית הצרכנית -  סיכום ביניים ומבט לעתיד", שערי משפט ד1 תשס"ה, עמ' 17 בעמ' 36 ).

המצב בארצות הברית

בארצות-הברית ישנן שתי שיטות לקביעת שכר טרחת עורך-דין בתובענות ייצוגיות. שיטה אחת - תשלום על פי שעות עבודה. השיטה השניה – תשלום על פי אחוזים. השיטה המקובלת והמועדפת היא שיטת התשלום על פי אחוזים. שכר הטרחה המקובל נע בין 30% ל- 50% מהסכום המגיע לחברי הקבוצה. לעתים הסכום הוא על חשבון חברי הקבוצה ולעתים בנוסף לתשלום זה. 

מחקר RAND 
בטיוטה של תזכיר משרד המשפטים, בהערת שוליים 44 נכתב:
"מחקר RAND שנערך בנוגע לתובענות ייצוגיות בארצות-הברית הגיע למסקנה שאחד הפרמטרים החשובים בתובענות ייצוגיות הוא שכר טרחת עורך הדין. קביעה זו מובנת שכן פעמים רבות יוזם התובענה והרוח החיה מאחוריה הינו עורך הדין. לכן חשוב לפקח על התמריצים של עורך הדין. מוצע בדו"ח כי שכר הטרחה ייקבע בין היתר בהתאם לתועלת שצמחה לחברי הקבוצה (ולציבור) מניהול התובענה. זאת על מנת למנוע, בין היתר, הסכמי פשרה והסדרים אחרים שמועילים לעורך הדין הרבה יותר מאשר לקבוצה".
הצגת מסקנות המחקר אינה מדויקת. המחקר הציע ששכר הטרחה ייקבע על פי התועלת שצמחה לחברי הקבוצה (ולציבור), אך משמעות המושג "תועלת" שונה ממשמעותו שונה מזו של הצעת החוק. במחקר של RAND המשמעות היא ששכר הטרחה יהיה בפרופורציה סבירה לפיצוי הכספי שקיבלו חברי הקבוצה, כלומר: תוצאה פשוטה, ברורה הניתנת לחישוב בקלות וללא הכנסת שיקולים ערכיים שהם תמיד ובהכרח סובייקטיביים. בדו"ח נכתב:

“To this end, the analysts recommended that judges award fees based on the actual amount paid out by defendants to class members, notwithstanding contrary case law.“

דיונים בישראל  

בטיוטה להצעת החוק של משרד המשפטים אין התייחסות לדיון בכנסת ובוועדת ברק לחוק החברות. בדיונים אלה, הגישה המקובלת והמוסכמת הייתה ששכר הטרחה צריך להיות אחוז הולם מהסכום שנפסק לחברי הקבוצה. הוויכוח היה אם לקבוע את האחוז בחקיקה (כהצעת פרופ' פרוקצ'יה) או להשאיר זאת לשיקול דעת בית המשפט. רוב החברים בוועדת ברק בחרו להשאיר זאת לשיקול דעת בית המשפט.

התוצאות על פי הפסיקה לא מניחות את הדעת ולכן ראוי ורצוי לאמץ את ההצעה של פרופ' פרוקצ'יה.
פסק הדין המנחה - ע"א 8430/99 אנליסט נ' ערד, פד"י נו(2) 247

בית המשפט המחוזי פסק שכר טרחה של  9% מסכום הפשרה. הוסכם שהסכום ישולם על ידי הנתבע בנוסף לסכום שישלם לקבוצה. בית המשפט העליון  אישר את פסק הדין.

כעקרון נפסק ששיעור שכר הטרחה צריך לשקף הוצאות סבירות לניהול ההליך "ולא ליצור תמריץ להליכי סרק או לנטל מוגזם על כתפי חברי הקבוצה ... או על כתפי הנתבע". שכה"ט צריך לשקף יחס ראוי בין שכר הטרחה ובין הפיצוי הקונקרטי לתובעים כך שלא ייווצר מצב שבו התובע הייצוגי ובאי-כוחו יצאו נשכרים, ואילו חברי הקבוצה, שבשמם נוהל ההליך, יצאו וידיהם על ראשם. 

קריטריונים נוספים הם חשיבותה הכללית של התובענה וחומרת ההפרה של החוק שביסודה; מעמדו וכוחו של התובע; מידת הצלחתו של ההליך ושיקולים נוספים.

מאחר שהמחוקק לא הורה אם שכר הטרחה יהיה על חשבון חברי הקבוצה או ישולם על ידי הנתבע בנוסף לתשלום לחברי הקבוצה, הושארה שאלה זו בצריך עיון.

לשיטתנו, על המחוקק לקבוע מסמרות בסוגיה זו. אין טעם להשאיר שאלה זו להכרעת בית המשפט.

חשש מתובענות סרק 

החשש מתובענות סרק אינו מבוסס ואינו שיקול ראוי לקביעת שכר הטרחה. הטעמים לכך הם, בין השאר: 

א. יש להגדיר מהן תובענות סרק והגדרה כזו אינה פשוטה. 

ב. תובענת סרק אינה תובענה שסיכוייה קלושים שכן הניסיון מלמד שלא אחת תובענות כאלה מביאות להתקדמות המשפט ולשינוי הלכות משפטיות ואין אינטרס ציבורי להרתיע מפניהן (ראה למשל, Brown v. Board of Educaion). 

ג. בארה"ב בשיטת התשלום על פי שעות עבודה, ככל שסיכויי התביעה במועד הגשת התביעה קלושים יותר, הסיכון בהגשת התביעה גבוה יותר ולכן שכר הטרחה גבוה יותר.

חשש מתובענות בסכומים מופרזים 

על פי הטענה, תביעות בסכומים מופרזים מטילות אימה על נתבעים וגורמות להם להסכים לפשרות לא ראויות. מחקרים הוכיחו שבטענה זו אין ממש. עם זאת כדי לנטרל טענה זו וכדי לא להטיל אימה על הנתבעים, הפתרון הראוי הוא להורות בחוק לא לציין את סכום התביעה הכולל שבכל מקרה ועל פי ההלכה הפסוקה, הוא  השערה ואומדנה (זו היתה הצעת משרד המשפטים משנת 1986).

(משרד המשפטים מסכים כי סכום התביעה הכולל הוא תמיד ועל פי הגדרה סכום לא ידוע. ראה

את מכתב מחלקת יעוץ וחקיקה לשר המשפטים מדצמבר 2002 ( הספר אזוב, בן-ארי  "סוגיות בתובענות יצוגיות" אוגדן נספחים , עמ' 57 בעמ' 59 למעלה). 

סעיף 25(ב) – השיקולים לקביעת שכר טרחה של עורך הדין

א. כל השיקולים בהצעת החוק, כל אחד לחוד ובוודאי בהצטברותם, ירתיעו פרקליטים סבירים מלהגיש תובענות ייצוגיות שכן כדי לקבל שכר טרחה הוגן וסביר, הם יצטרכו להתמקח ולהתווכח היקף שכר הטרחה. 

הגשת תביעה היא תמיד לקיחת סיכון. בתביעה רגילה אפשר לחשב אותו. בתובענה ייצוגית, על פי הצעת החוק, לא ניתן לחשב את הסיכון שכן הוא תלוי במידה מופרזת וקיצונית בשיקול דעתו הסובייקטיבי של בית המשפט בכל תיק.

על פי הפסיקה והספרות המשפטית בישראל ובמשפט המשווה, שכר טרחה בתובענה ייצוגית צריך להיות תמריץ אמיתי ויעיל להגשת תובענות ייצוגיות. התנאים בהצעת החוק לא מגשימים מטרה זו. נהפוך הוא. הם תנאים מרתיעים שירחיקו עורכי דין סבירים מלעסוק בתחום. 

זו גם עמדתו של פרופ' סיני דויטש שכתב:

" לדעתי, הן השינוי מגוף מאשר לגוף מחליט והן הכתבת השיקולים שיקבעו את גובה שכר הטרחה נזקם גדול מתועלתם ". (שם בעמ' 58).
ב. השיקולים המפורטים בסעיף אינם רלבנטיים ו/או אינם ניתנים להערכה אובייקטיבית ו/או הם מובנים בהליך האזרחי ולכן יש למחוק אותם ולא לסבך את הדיון ולהקשות על הפרקליט.

פירוט כל אחד מהשיקולים בחוק, יביא בהכרח, להתדיינות בכל אחד מהשיקולים בכל דיון. נקל לשער את הטרחה ואת בזבוז הזמן והכסף הכרוכים בכך. 

שיקול מס' 1 - התועלת שצמחה לציבור ולחברי הקבוצה מהגשת התובענה 

התועלת הרלוונטית לציבור ולחברי הקבוצה בהקשר לשכר הטרחה, היא העובדה שהתובע הייצוגי והקבוצה זכו בדין. זאת ותו לא. זו אמת המידה המקובלת בדין האזרחי. מאחר שתובענה ייצוגית היא הליך אזרחי, עצם הזכייה מצדיקה ומחייבת תשלום שכר טרחה. 

שיקול מס' 2 - מורכבות ההליך, הסיכון הכרוך בו, היקף העבודה וההוצאות שנדרשו לניהולו

בארה"ב בעת אישור שכ"ט בהסכמי פשרה מורכבים במיוחד, בודקים את השאלות הנ"ל, כולן או חלקן, הבדיקה כוללת לעתים שכיחות, הזמנת מומחה או מומחים שיעידו על הסיכון ועל המורכבות. הדרישה בסעיף לבדוק את היקף העבודה, עלולה לחייב את התובע הייצוגי ו/או את פרקליטו לחשוף נתונים בעניין זה ולהיחקר עליהם. 

הדרישה לבדיקת ההוצאות אינה רלוונטית שכן החזר הוצאות, אם היו, הוא סוגיה נפרדת. כך מקובל בדין האזרחי ואין סיבה לסטות מכלל זה.

הבדיקה הנדרשת בסעיף זה בכל פעם שיהיה צורך בתשלום שכ"ט היא בלתי סבירה בעליל. 

(בארה"ב ובקנדה, יש טבלאות ותקדימים לתשלום עבור שעות עבודה ושיקולים שונים המכפילים את התמורה עבור כל שעת עבודה. אם רוצים להכניס שיטה זו למשפט הישראלי, יש לעשות זאת בצורה מסודרת בכל הדין האזרחי, לאחר לימוד יסודי של המשפט המשווה וקביעת אמות מידה ברורות ומוגדרות. להכניס שיטה זו רק בתובענות ייצוגיות כשכל שופט יצטרך להחליט על פי שיקול דעתו הסובייקטיבי, אינו רצוי ואינו סביר).

שיקול מס' 3 – החשיבות הציבורית של התובענה 

א.לא ברור מה ההבדל בין שיקול זה לשיקול של  "התועלת שצמחה לציבור". על פני הדברים יש כאן כפילות מיותרת.  

ב. עצם הזכייה מגבשת את החשיבות הציבורית המצדיקה תשלום שכ"ט. 

שיקול מס' 4 – דרך ניהול ההליך

שיקול זה מקובל בדין האזרחי. ניתן לציין זאת בסעיף נפרד.
שיקול מס' 5 – הפער בין הסעדים שנתבע לסעדים שנפסקו 

א. הסעד הכספי שנתבע הוא בדרך כלל השערה לא מבוססת שכן בשלב הגשת הבקשה לאישור תובענה ייצוגית אי-אפשר להעריך ברמה מניחה את הדעת מהו סכום התביעה. הפתרון הוא להורות בחוק שבבקשה לאישור תובענה ייצוגית אין לציין את סכום התביעה.

ב. הפער בין סעדים לא כספיים שנתבעו לאלה שנפסקו, אינו רלוונטי שכן הפסד בתביעה אין פירושו שהתביעה היתה מיותרת. לעתים קרובות הדיון בתביעה הכרחי כדי ללבן סוגיה עובדתית או משפטית השנויה במחלוקת אמיתית. בתביעות כאלה, שהן רוב רובן של  התביעות, אי קבלת סעד במספר עניינים,  אינו צריך לפגוע בשכר הטרחה  המגיע לפרקליט בגין הזכייה בתובענה. 

סעיף (ג) הנוסח בהצעת החוק

בית המשפט רשאי לפסוק לעורך הדין שכר טרחה חלקי על חשבון שכר הטרחה הכולל, אף  לפני תום ההליך, אם סבר שהדבר מוצדק בנסיבות העניין, וככל הניתן, בהתאם להוראות סעיף קטן (ב).

הנוסח המוצע

בית המשפט רשאי לפסוק לעורך הדין שכר טרחה חלקי על חשבון שכר הטרחה הכולל, אף  לפני תום ההליך, אם סבר שהדבר מוצדק בנסיבות העניין.

הסבר

מוצע למחוק את הסיפא של הסעיף "וככל הניתן, בהתאם להוראות סעיף קטן (ב)".

גמול לתובע המייצג – סעיף 24
הנוסח בהצעת החוק

א. פסק בית המשפט לטובת התובע המייצג בתובענה, כולה או חלקה, לרבות על דרך אישור הסכם, רשאי הוא להורות על תשלום גמול לתובע המייצג; בקביעת שיעור הגמול יתחשב בית המשפט, בין היתר, בשיקולים הבאים: 
(1) התועלת שהביאה התובענה לקבוצה;
(2) החשיבות הציבורית של התובענה;
(3)  הטרחה שטרח התובע והסיכון שהוא לקח על עצמו בהגשת התובענה הייצוגית, בפרט אם היתה התובענה לסעד הצהרתי;
    (4) הפיצוי הכספי או הסעד האישי שבו יזכה התובע ביחס לטרחה שטרח.

ב. החליט בית המשפט לפסוק גמול לתובע, יורה בהחלטתו אם להטיל את תשלום הגמול   על הנתבע, או אם תשלום הגמול יהיה מהסכום שנפסק לקבוצה.

בית המשפט רשאי, במקרים מיוחדים ומטעמים שיירשמו - 

(1) לפסוק גמול לתובע אף אם לא פסק בתובענה לטובת התובע;

(2) לפסוק גמול לארגון שהצטרף לתובענה הייצוגית אם סבר שהדבר מוצדק לאור הטרחה שטרח והתרומה שתרם הארגון בהגשת התובענה הייצוגית ובדיון בה. 
הנוסח המוצע 

(א) לתובע מייצג שזכה בתובענה הייצוגית, כולה או חלקה, יוחזרו כל ההוצאות שהוציא בגין התובענה הייצוגית. הוצאות בסעיף זה אינן כוללות שכר טרחת עורך-דין.

(ב) תובע מייצג שזכה בתובענה ייצוגית, כולה או חלקה, יקבל גמול מיוחד שישולם לו בנוסף לתשלום המגיע לו בגין תביעתו הפרטית, אם מגיע לו תשלום כזה. 

(ג) הגמול המיוחד לתובע המייצג ישולם על ידי הנתבע בנוסף לכל התשלומים האחרים שיושתו עליו, אם יושתו.

(ד) הגמול המיוחד יחושב בדרך הבאה: 
(1) קיבלו חברי הקבוצה סעד כספי – יחושב הגמול המיוחד כ-10% מגובה הסכום שיגיע לכלל חברי הקבוצה. 

[2] קיבלו חברי הקבוצה סעד שאינו סעד כספי – יהיה הגמול המיוחד לתובע המייצג סכום שלא יפחת משיעור של שליש מהיקף שכר הטרחה שפסק בית המשפט לבא כוחו של התובע המייצג. 

[3] הגמול המיוחד לתובע המייצג יהיה בנוסף לסכום שישולם לחברי הקבוצה ולעורך הדין של התובע המייצג.

[4] קיבלו חברי הקבוצה סעד כספי וסעד אחר – הגמול המיוחד לתובע המייצג יהיה הסכום הגבוה מבין הסכומים שיחושבו על פי כל אחת משתי השיטות דלעיל.

[5] בית המשפט רשאי על פי נימוקים שיירשמו על ידו לפסוק גמול מיוחד לתובע המייצג בשיעור גבוה מהשיעורים שצוינו בסעיף זה.
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הניתוח בהקשר לשכ"ט עו"ד, הולם גם סוגיה זו.

בפרשת אנליסט ניתן לתובע הייצוגי גמול מיוחד בסך של 8% מהסכום שהגיע לו בגין תביעתו האישית. התובע הייצוגי ערער וביקש שהתובע הייצוגי יקבל 8% מהסכום הכולל שיקבלו חברי הקבוצה. הערעור נדחה בנימוק שסכום התביעה האישית שהתובע הייצוגי קיבל היה גבוה ולכן הגמול המיוחד שנפסק הוא סביר.

לשיטתנו, גמול כזה הוא תמריץ להגשת תביעות פרטיות ואנטי תריץ להגשת תובענות ייצוגיות. 

עמדת השופט המנוח טלגם

השופט טלגם כתב: 

"ידו של בית המשפט בסוגיית הגמול ליזם קפוצה אף יותר מבעניין השיעור של שכר עורכי הדין. אמירות נדיבות על חשיבות תפקידו של היזם בהנעת גלגליה  של "האכיפה
האזרחית "ניתנו בשפע אולם.... נראה שה דברים נשארו בגדר מילים בעלמא" .
סעיף 24 (א) (1-4) – שיקולי בית המשפט במתן הגמול ובגובהו

ראה הנימוקים בעניין שכ"ט עו"ד. הנימוקים הולמים גם את התגמול לתובע הייצוגי. התובע הייצוגי הוא חיוני שכן המידע על הפרות חוק בתחומים השונים המצדיקים הגשת תובענות ייצוגיות, מגיע מהציבור הרחב. הציבור יהיה ערני ודרוך ויפנה לעורך דין, רק אם וכאשר יהיה לו סיכוי אמיתי לקבל תגמול כספי הולם. זו הגישה המקובלת בפסיקה ובספרות המשפטית בישראל ובמשפט המשווה. אם לתובע הייצוגי שיזכה בדין לא יובטח תגמול משמעותי, הציבור לא יפנה לפרקליטים והליך התובענות הייצוגיות יגווע. 

סעיף 24(4) - הפיצוי הכספי או הסעד האישי שבו יזכה התובע ביחס לטרחה שטרח

המשמעות של סעיף זה שתובעים ייצוגיים פוטנציאליים שתביעתם האישית גדולה, לא ירצו להגיש תובענות ייצוגיות ויעדיפו להגיש תביעות פרטיות. לא ברור מדוע למחוקק יש עניין להרתיע תובעים ייצוגיים כאלה. בארה"ב, בחוק תובענות ייצוגיות בניירות ערך משנת 1995, המחוקק החליט לעודד תובעים ייצוגיים שתביעתם גדולה. 

לשיטתנו, גודל התביעה הפרטית של התובע הייצוגי אינו רלוונטי לקביעת הגמול שיקבל. הגורם הרלוונטי הוא סכום התביעה הכולל שיצליח, יחד עם פרקליטו, להשיג לטובת הקבוצה (אם הסעד המבוקש הוא כספי. אם הסעד אינו כספי, עליו לדעת כמה יקבל ולהחליט אם הגמול מצדיק את הסיכון והטרחה).

מתן תמריץ כספי ממשי לתובע ייצוגי שאיתר בעיה הראויה לתובענה ייצוגית וטרח לפנות לעורך דין, הוא ראוי ונכון. זו הגישה בארה"ב במספר חוקים המבטיחים תמריצים של מיליוני דולרים לאזרחים המגישים ביוזמתם תביעות פרטיות בשם המדינה ובמקומה, נגד גופים כלכליים שהוציאו מהמדינה כספים בדרכים לא חוקיות. 

הציבור הרחב הוא רשת המודיעים הגדולה והרחבה הפרושה בכל רחבי המדינה ואותה יש לטפח ולעודד כדי להתמודד עם העבריינות של הגופים השלטוניים והכלכליים הגדולים. החוק צריך לתת ביטוי לגישה זו.

סעיף 24 (ב) בהצעת החוק מורה:

החליט בית המשפט לפסוק גמול לתובע, יורה בהחלטתו אם להטיל את תשלום הגמול על הנתבע, או אם תשלום הגמול יהיה מהסכום שנפסק לקבוצה.

הנוסח המוצע

(ג) הגמול המיוחד לתובע הייצוגי ישולם על ידי הנתבע בנוסף לכל התשלומים האחרים שיושתו עליו, אם יושתו.

הסבר

עקרון ההרמוניה החקיקתית מחייב כי הסכום לתובע הייצוגי יהיה בנוסף לסכום המגיע לחברי הקבוצה ולא מתוך הסכום שנפסק להם. 
ייתכן שהסעיף בתזכיר מבוסס על המצב המשפטי בארצות הברית שם כל צד נושא בהוצאותיו ולכן הגמול לתובע הייצוגי עשוי להיות מתוך הסכום המגיע לחברי הקבוצה. 

על פי השיטה הישראלית, החובה מוטלת על הנתבע שהפסיד בדין ולא על חברי הקבוצה.

סעיף 24 (ג) בהצעת החוק מורה:

בית המשפט רשאי, במקרים מיוחדים ומטעמים שיירשמו - 

(3) לפסוק גמול לתובע אף אם לא פסק בתובענה לטובת התובע;

(4) לפסוק גמול לארגון שהצטרף לתובענה הייצוגית אם סבר שהדבר מוצדק לאור הטרחה שטרח והתרומה שתרם הארגון בהגשת התובענה הייצוגית ובדיון בה. 
מוצע למחוק את סעיף ג(4)

הסבר

הסעיף מיותר וזאת מהטעמים הבאים:

1. בשלב זה טרם הותר לארגון שאינו חבר קבוצה, להצטרף לתובענה ייצוגית ולכן הסעיף מיותר. 

2. כפילות מיותרת. 
אם יותר לארגון שאינו חבר קבוצה, להצטרף לתובענה ייצוגית, דינו יהיה כדין כל אדם שבית המשפט התיר לו להתערב או להשתתף בתובענה על פי סעיף 15. סעיף 15(ג) מורה שבית המשפט רשאי לתת למתערב או למשתתף גמול הולם. אי לכך, סעיף 24(ג)(4) יוצר כפילות שהיא גם מיותרת ומסוכנת שכן תביא לאין ספור התדיינויות מיותרות. 
3. עקרון השוויון. 
הצורך בהוראה זהה למשתתף שהוא חבר קבוצה וארגון בכל הנוגע לגמול הראוי, מעוגן בעקרון השוויון. צריך לתת גמול שווה על פי איכות התרומה ולא על פי זהות המשתתף (חבר קבוצה או ארגון).

פטור ממיסוי הגמול 

לא הובאה שום סיבה לפטור את הגמול לתובע הייצוגי ממס הכנסה כמתחייב  על פי החוק.

הגמול לתובע הייצוגי שזכה צריך להיות גמול ניכר ונדיב על חשבון הנתבע שסרח והפסיד ולא על חשבון הציבור. 

אגרות בתובענות ייצוגיות

חומר רקע:

1. טיוטה של תקנות לחוק החברות (סעיף 9)  של משרד המשפטים שהופצו ב-8.12.05.

ב. אוגדן הנספחים של הספר "סוגיות בתובענות ייצוגיות" עמ' 57-60 , מכתב מחלקת יעוץ וחקיקה של משרד המשפטים לשר שטרית, בהקשר לתקנות החברות. חלק נכבד של המכתב מתייחס לאגרות.
ג . הספר הנ"ל כרך ב' עמ' 1471-1476, הערות כלליות לתקנות +התייחסות מיוחדת לאגרות, כולל למכתב משרד המשפטים.
ד. שם עמ' 1479-1486 ניתוח סעיף 9 של הטיוטה של משרד המשפטים בעניין האגרות.
ה. שם כרך ב' שער חמישי, עמ' 938-956

הנוסח המוצע

פטור מאגרה 

תובע ייצוגי פטור מאגרה בגין כל הליך הנוגע לתובענה הייצוגית ובין השאר בגין בקשה לאישור תובענה ייצוגית, ניהול תובענה ייצוגית, בקשת רשות ערעור, ערעור, בקשה לדיון נוסף, דיון נוסף ו/או כל הליך אחר.
הסבר:

1. על פי פרשנות בית המשפט העליון, יש פטור מאגרה בערכאה הראשונה הן להגשת בקשה לאישור תובענה ייצוגית והן להגשת תובענה ייצוגית, גם בחוקים בהם הפטור לא מעוגן בחוק.

2. בכמה חוקים יש פטור מאגרה על תובענות ייצוגיות. בית המשפט העליון פירש את הסעיף בצמצום ופסק שהפטור מתייחס רק לערכאה הראשונה.

לאור פרשנות זו, רצתה הכנסת לעגן בחקיקה פטור מאגרה גם בערכאת הערעור. משרד המשפטים סיכל את רצונו של המחוקק. בדיון ב- 22.7.97 בוועדת הכלכלה בהצעת חוק הפיקוח על עסקי ביטוח (תיקון מס' 7) (תובענה ייצוגית), התשנ"ו-1997) התנהל הדיאלוג הבא: 

"ח"כ נעמי חזן: אני קיבלתי כמה תלונות, שכאשר מגישים ערעור – למשל לבית המשפט העליון – על הכרה בתביעה כתביעה ייצוגית, אז אין פטור מאגרה. זו פשוט טעות...

עו"ד ראובן בכר (יועץ משפטי, איגוד חברות הביטוח): אני מופתע לשמוע את זה כאן. אני לא בדקתי את הנושא אבל נדמה לי שאגרת ערעור היא חצי מהאגרה בערכאה הראשונה ולכן אם האגרה בערכאה הראשונה היא אפס, חצי מאפס זה אפס... אגרת ערעור היא חצי מהאגרה בערכאה הראשונה.

ח"כ נעמי חזן: אבל יש פטור מאגרה בערכאה הראשונה. עם הגשת התביעה [צ"ל: הערעור; המח'], נדרשה התובעת הייצוגית לשלם אגרת ערעור לבית המשפט בסך 1906 ש"ח, קרי סכום המגיע ל-150% מסכום התביעה הפרטית...

עו"ד זיסבלט (משרד המשפטים): אני מוכן להתחייב לבדוק את הסוגיה הזאת לגבי כל ההסדרים.

היו"ר אלי גולדשמידט: אומרת לי גב' בנדלר, ובצדק, שאם אנחנו משנים את העניין הזה צריך להזמין את מנהלי בתי המשפט ואז המשמעות היא שתתקיים ישיבה נוספת. אני מציע, גם נוכח ההערה של עו"ד בכר – שכנראה שאפס לחלק לשתיים זה אפס – שנשאיר את זה כך. אם יהיה צורך לעשות רוויזיה בכל העניין הזה אז יש התחייבות של משרד המשפטים".

הינה כי כן, בפני המחוקק לא עמד המידע הרלבנטי לפיו חל תשלום אגרה על הגשת ערעור בגין דחיית בקשה לאישור תובענה ייצוגית. 
על פי תקנות האגרות, פטור מאגרה אינו יוצא דופן. המדינה למשל, פטורה תמיד מאגרות. בנק ישלם אגרה רק עם מתן פסק הדין בנסיבות המפורטות בתקנה 14. ישנם עניינים הפטורים מאגרה וביניהם הבאת הליך ביניים. בקשה לאישור תובענה ייצוגית, היא הליך ביניים שעד כה היה פטור מתשלום אגרה. 

3. אין חולק שתקנות האגרות אינן הולמות תובענות ייצוגיות. מדיניות משרד המשפטים בסוגיה זו מחמירה מאד ביחס למצב הנוכחי ולכן אין להשאיר סוגיה זו להסדר בתקנות.

תקנה 9 

תקנה 9 בתקנות לחוק החברות, אינה מתאימה לשמש בסיס לקביעת אגרות בתובענות ייצוגיות. הטעמים לכך הם:

א. החמרה בהשוואה למצב כיום
לא ברור מדוע יש צורך בהחמרה כזו. כיום בחלק מהחוקים אין אגרה על הגשת בקשה לאישור תובענה ייצוגית או על תובענה ייצוגית. בחוקים בהם אין התייחסות לאגרה, התשלום הוא על פי גובה התביעה האישית. העלאת התשלום ל-2,400 ₪ היא הרעה משמעותית.

2. הנהלת בתי המשפט – מעורבותה ועמדתה

(א).להנהלת בתי המשפט אין מעמד בעניין חקיקת משנה בעניין אגרות ובכל עניין אחר. 

(ב). עמדתה של הנהלת בתי המשפט עומדת בסתירה לפרשנות בית המשפט העליון ולכן היא בעייתית.

ג. משרד המשפטים מנוע מקביעת אגרות בשל ניגוד עניינים
משרד המשפטים הוא חלק מהרשות המבצעת המעונינת בגביית אגרות רבות וגבוהות ככל שניתן. אי לכך, ראוי ורצוי שהמחוקק הראשי יקבע את האגרות (או פטור מאגרות), כפי שנעשה

בחלק לא מבוטל מהחוקים הספציפיים.

העובדה שבמכתב לשר המשפטים לא הוצג המצב המשפטי הנכון על פי ההלכה הפסוקה, מוכיח את ניגוד העניינים הנ"ל ואולי גם חוסר תום לב  (ראה לעיל את ההטעיה בעניין אגרה בערכאת הערעור).

ד. סכום האגרה המוצע – 2,400 ₪ - גבוה בצורה בלתי סבירה

(א)סכום האגרה המוצע נקבע בהנחה שכל התובענות יוגשו לבית המשפט המחוזי (ראה המכתב לשר המשפטים, (אוגדן הנספחים, עמ' 59 למעלה). בשלב זה,ההנחה לא נכונה).

(ב). בגלל אגרה בגובה דומה בבית הדין לעניינים מנהליים קמה מחאה ציבורית שהביאה להפחתת האגרה (מסכום של כ-2,400 ₪ ל-1,500 ₪. מה שנכון לגבי תובענות מנהליות נכון מקל וחומר לגבי תובענות ייצוגיות. לא ייתכן שתובע ייצוגי ישלם אגרה בסכום העולה פי כמה וכמה על סכום התביעה הפרטית. 

(ג). כשההכנסה החודשית של קבוצות גדולות באוכלוסייה היא כ-2000 ₪ בלבד, אגרה בסכום של 2,400 ₪ תרתיע קבוצות אלה מלהגיש תובענות ייצוגיות. אגרה בגובה של 2,400 ₪ תרתיע גם מי שהכנסתו היא בגובה ההכנסה הממוצעת במשק.

תקנה 9ב – תשלום של 2,5% מהתביעה הפרטית

בחלק ניכר מהתובענות הייצוגיות סכום התביעה הפרטית הוא מזערי, ולכן 2,5% הוא סכום אפסי. סביר להניח שהטרחה ועלות הגבייה יהיו גבוהים מסכום האגרה. בנסיבות אלה מוטב לוותר על האגרה.

במכתב לשר המשפטים נאמר כי אגרה בשיעור זה נועדה כדי "שלא לעודד תובעים להגיש תובענות ייצוגיות רק כדי לחסוך בתשלום האגרה" (אוגדן הנספחים, עמ' 59 סע' ב). נימוק כזה הוא אבסורדי. 

תקנה 9ג – הנתבע ישלם  62,500 ₪

לא ברור למה נקבע הסכום של 62,500 ₪.

תקנה 9ד –אגרה לתביעות שאינן לסכום כסף

האגרה בסך של 825 ₪ בבית המשפט המחוזי גבוהה מדי.

אגרה בערעור 

אגרת ערעור בבית המשפט העליון היא כ-2,400 ₪. סכום גבוה בצורה לא סבירה.

הוספת סעיף

פטור מערבות להוצאות המשיב  

"תובע ייצוגי שיש לו כתובת בישראל ואינו פושט רגל, פטור מערבות להוצאות המשיב בגין בקשה לאישור תובענה ייצוגית, ניהול תובענה ייצוגית, ערעור, בקשה לדיון נוסף, דיון נוסף ו/או  כל הליך אחר הקשור לתובענה הייצוגית, בכל הערכאות".

הסבר

1. ראו "סוגיות בתובענות ייצוגיות" אזוב, בן-ארי, כרך ב' שער חמישי, עמ' 956 - 973.

2. במספר תיקים נדרשו תובעים ייצוגיים, בערכאה הראשונה, להפקיד ערובה להוצאות המשיב. בעניין "הכשרת היישוב" נדרשה ערבות בגובה 50,000 ש"ח במזומן או בערבות בנקאית צמודה למדד;
 בעניין "סבו" נדרשה ערבות בסכום השווה ל- 100,000 דולר לפי השער היציג של הדולר. 

בית המשפט העליון, כעניין שבשגרה, מחייב תובע ייצוגי המערער על דחיית בקשה לאישור תובענה ייצוגית להפקיד ערבות להוצאות המשיב. 20,000 ש"ח הוא סכום מקובל. היו גם מקרים שנדרשה ערבות של 50,000 ש"ח. ערעורים על דרישה זו נדחים כעניין שבשגרה. הדיון בהם נערך תמיד על ידי דן יחיד ולא על ידי הרכב.

3. ערבות להוצאות המשיב בסכומים כאלה היא מחסום לגישה לבית המשפט של תובעים ייצוגיים שסכום תביעתם האישית הוא קטן ולתובעים ייצוגיים שאינם אמידים. אם רוצים שתובעים ייצוגיים יהיו רק אנשים אמידים, רצון זה הוא פסול. הטענה שמי שאין לו אמצעים כלכליים יכול לבקש פטור בשל עוניו ולעבור את כל מסלול ההשפלות הכרוך בכך, אינה טענה ראויה. 

בארה"ב מקובל שתובענות ייצוגיות הן הליך המיועד גם לאוכלוסיות חלשות כמו מקבלי קצבאות סעד, נכים, נוער עבריין, אסירים, מיעוטים שונים, חולים וכו'. אין דרישה שרק בעלי אמצעים יוכלו להגיש תובענות ייצוגיות, לא למעשה ולא להלכה. 

4. על פי ההלכה הפסוקה במשפט המשווה, אין להטיל חיובים כספיים שימנעו מבני אדם במצב כלכלי "רגיל" את זכות הגישה לבית המשפט. בישראל, אדם במצב כלכלי "רגיל" הוא כיום גם אדם שמשתכר 2000 ₪ לחודש ו/או שכר מינימום  ו/או את השכר הממוצע במשק. 
הוצאות בתובענות ייצוגיות – סעיף 23

הנוסח בהצעת החוק:

(א) דחה בית המשפט בקשת אישור, תובענה ייצוגית או בקשה אחרת שהוגשה במסגרת ההליך, יישא כל צד בהוצאותיו, אלא אם כן מצא בית המשפט אחד מאלה:

 (1) צד להליך או בא כוחו ניהל את ההליך בחוסר תום לב או האריכו שלא לצורך; 
(2) קיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות הטלת הוצאות צד אחד על הצד השני;

(3) לעניין בקשת אישור או בקשה אחרת שהוגשה במסגרת ההליך - על פני הדברים לא היה מקום להגשת הבקשה ולפיכך מוצדק להטיל הוצאות הנתבע על התובע.

הנוסח המוצע

דחה בית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית או דחה תובענה ייצוגית לאחר 
אישורה ,ישא כל צד בהוצאותיו, אלא אם מצא בית המשפט כי צד להליך או בא כוחו ניהלו את התובענה בחוסר תום לב או האריכו את ההליך שלא לצורך.  

מוצע למחוק את סעיף קטן (2) ו- (3).

הסבר

א. אם אין סכסוך ואין עילת תביעה יש לסלק את התביעה על הסף על פי תקנה 100 לתקנות סדר הדין האזרחי. אם לא ניתן לסלק את התובענה על הסף אי-אפשר לטעון כי על פניו לא הייתה הצדקה להגיש את התובענה או לבקש לנהל אותה כתובענה ייצוגית. 

ב. עד כה הכרנו שני מושגים לצורך דחיית בקשה לאישור תובענה ייצוגית: מושג אחד הוא העדר עילת תביעה במשמעות תקנה 100 לתקנות סדר הדין האזרחי. המושג השני הוא שהתובע לא הוכיח את סיכויי התביעה. סעיף 23(3) מביא לעולם מושג חדש של "על פני הדברים לא היה מקום להגשת הבקשה ולפיכך מוצדק להטיל הוצאות הנתבע על התובע."  
3. מושג זה הוא סתום. כמו כן לא ברור מה ההבדל בינו לבין שני המושגים הנ"ל, ולא ברור למה יש בו צורך ומה הוא מוסיף. אין זה סביר בעליל שבסוף ההליך בית המשפט ידון ויכריע בשאלה אם היה או לא היה מקום להגיש את הבקשה. 

ד. למיטב ידיעתנו אין במשפט המשווה חוק או תקנה עם שיקול דומה;

4. הסעיף מגבש הפליה פסולה של התובע הייצוגי, שכן אם מטילים על התובע הייצוגי הוצאות בגלל בקשה לא ראויה, צריך להטיל הוצאות גם על נתבע המגיש בקשה לא ראויה. 

5. אם מלכתחילה אין הצדקה להגיש את התביעה או לבקש לנהלה כתובענה ייצוגית, מוטלת על בית המשפט חובה להודיע על כך לתובע מיד בפתיחת הדיון ולאפשר לו למחוק את התובענה. אם בית המשפט לא הבחין בכך ו/או לא הזהיר את התובע הייצוגי, מתגבשת חזקה שיש הצדקה להגיש את הבקשה ולבקש לנהל את התביעה כתובענה ייצוגית. אם רק לאחר דיון מתברר שדין הבקשה להידחות, לא ניתן לטעון שמלכתחילה לא היה מקום להגיש את התובענה או לבקש לנהל אותה כתובענה ייצוגית. (זו הפרשנות בדין הפלילי. זיכוי בדין אינו ראיה או תחילתה של ראיה שלא היתה הצדקה להגיש כתב אישום. זה המצב גם בדין האזרחי).

יש למחוק את סעיף 20א(3) המורה:
"קיימות נסיבות מיוחדות אחרות המצדיקות הטלת הוצאות צד אחד על הצד השני" .
סעיף זה סתום. יש להביא דוגמאות ואז, במידת הצורך, לנסח סעיף שיהיה לו תוכן ומשמעות. בקנדה, למשל, הצד החלש מבחינה כלכלית יכול לבקש שבית המשפט יורה לצד השני לכסות את הוצאותיו המשפטיות, בלי קשר לתוצאות המשפט. 

קרן למימון תובענות ייצוגיות – סעיף 28

הנוסח בהצעת החוק:

	     (א) מוקמת בזה קרן למימון תובענות ייצוגיות (בחוק זה – הקרן).

	     (ב)  הקרן תהיה תאגיד, כשר לכל חיוב, זכות ופעולה משפטית; היא תעמוד לביקורת מבקר 
     המדינה.
     (ג). מטרת הקרן תהיה לסייע לתובעים במימון תובענות ייצוגיות ובקשות לאישור תובענות 

     ייצוגיות, אשר יש  חשיבות ציבורית וחברתית בהגשתן ובבירורן.


(ד) אמצעי הקרן יהיו - 

(1) סכום בשיעור של 2% מכל סכום שנפסק בתובענה ייצוגית, לרבות בדרך של אישור הסכם, והכל בין אם התובענה מומנה על ידי הקרן, באופן חלקי או מלא,  ובין אם לאו; בית המשפט רשאי להפחית את השיעור שיופרש לקרן, ובלבד שלא יפחת מ- 1% מהסכום שנפסק בתובענה הייצוגית;

(2) הכנסות הקרן מהשקעותיה.

(ה) בית משפט שפסק לטובת התובע בתובענה ייצוגית שאינה לסעד כספי, רשאי לפסוק  סכום כסף לטובת הקרן ולהטיל את תשלומו על הנתבע, מטעמים מיוחדים שיירשמו, ולאחר שנתן לנתבע הזדמנות לטעון את טענותיו בעניין זה.  

 (ו) השר יקבע הוראות לביצוע סעיף זה, לרבות בעניין הנהלת הקרן, אמות המידה
 למתן הסיוע, הגשת דוחות לשר, לרבות דוחות כספיים, סדרי עבודתה והפעלתה של

    הקרן, סדרי הגשת בקשות למימון ודרכי הסיוע.

     (ז) השר יפרסם בתום כל שנת תקציב דוח על פעולות הקרן, הכנסותיה והוצאותיה,  

    ברשומות ובאתר האינטרנט של משרד המשפטים.

    (ח) הוראות סעיף זה לא יחולו על תובענה ייצוגית כמשמעותה בסעיף 209(א) לחוק החברות, התשנ"ט-1999
.

    אנחנו מתנגדים להקמת הקרן. 

  הסבר

א. לצורך החלטה אם להקים קרן יש לבדוק את הניסיון בעולם ובארץ בתחום ניירות הערך (מימון תובענות ייצוגיות בתחום ניירות ערך על ידי הרשות לניירות ערך).
בתום הבדיקה יוגש דו"ח שיצביע על היתרונות, החסרונות וההישגים. לימוד דו"ח כזה הוא הכרחי לגיבוש החלטה סבירה אם להקים את הקרן. 

קרן כזו קיימת רק בקוויבק, באונטריו ובישראל על ידי הרשות לני"ע. על פי הספרות המשפטית, הקרן באונטריו נכשלה. לא הוצגו נתונים ופרסומים על הקרן של הרשות לני"ע ולא ידוע לנו אם יש פרסומים בנושא זה. הצלחת הקרן בקוויבק מוסברת באקלים האוהד לתובענות ייצוגיות, בתקציב נדיב של המדינה  ובליברליות בחלוקת המימון.

ברוב רובן של המדינות אין קרן כזו ואין דרישה להקמת קרן. גם בישראל לא נשמעה דרישה כזו. בנסיבות אלה ספק אם קרן זו היא צורך אמיתי . אם שר המשפטים רוצה לעודד תובענות ייצוגיות, הדרך האמיתית והראויה היא חקיקת חוק ליברלי הכולל פטור מאגרות ואי מעורבות המדינה ורשויות השלטון בהליך.

ב. אי אפשר להקים קרן בלי לדעת מה גודל התקציב הצפוי , איך תורכב ואיזה אמות מידה תקבע למתן סיוע.

מול גובה התקציב, יש לבדוק אם מקורות המימון יספיקו להקמת התשתית של הקרן ולתפעול השוטף. (בקוויבק בנוסף למיסוי תובענות ייצוגיות, המדינה נותנת תקציב נדיב למדי. אחת הסיבות לכישלון באונטריו, היא מימון קטן מדי של המדינה).
       ג. על פי הצעת החוק, המימון יהיה באמצעות הטלת מס כמפורט בסעיף משנה ד.  מימון כזה הוא מס ייעודי הנתפש בישראל כמימון פסול. ההתנגדות מוצדקת שכן על פי שיטה זו, כמות המשאבים שתוקצה לביצוע המטרה לשמה הוא נגבה, תיקבע לפי גובה ההכנסות ממקור המימון ולא לפי צרכים הנקבעים על ידי סולם עדיפות לאומי. בימים אלה דחתה הכנסת הצעה להילחם בתאונות דרכים באמצעות מס ייעודי . אין חולק שמלחמה בתאונות דרכים חשובה אלף מונים מקרן לתובענות ייצוגיות.

4. מתן סמכות לבית המשפט להטיל הוצאות על נתבע לטובת תאגיד שאינו בעל דין, אינה חוקתית בעליל. (סמכות כזו הופכת את התאגיד לצד בהליך המשפטי בשלב בו תידון השאלה אם להורות להטיל הוצאות על הנתבע לטובת התאגיד).

ה. משרד המשפטים הוא לא הגוף המתאים לנהל את הקרן ו/או לקבוע מי ינהל אותה ולהחליט בעניינים מהותיים נוספים שכן הוא חלק מהרשות המבצעת נגדה מגישים תובענות ייצוגיות. גם נגד משרד המשפטים הוגשו וככל הנראה עוד יוגשו, תובענות ייצוגיות. התוצאה היא שמשרד המשפטים ושר המשפטים נגועים בניגוד עניינים המונע מהם מעורבות כלשהי בקרן. 

לאור המקובץ, אנחנו מציעים שמשרד המשפטים יחזור לכנסת עם הצעה מפורטת כולל פתרון הבעיות עליהן הצבענו. עד אז יש להקפיא את הקמת הקרן. 

לחילופין

סעיף (ג) מורה:

" מטרת הקרן לסייע לתובעים במימון תובענות ייצוגיות ובקשות לאישור תובענות ייצוגיות ,אשר יש חשיבות ציבורית וחברתית בהגשתן ובבירורן" .

יש למחוק את הקטע " ... אשר יש חשיבות ציבורית וחברתית בהגשתן ובבירורן" .
על פי הגדרה, כל תובענה ייצוגית לאכיפת החוק ולפיצוי נפגעים, היא תובענה בעלת חשיבות ציבורית וחברתית.

בדברי ההסבר כתוב: " יש בסעיף זה כדי לאפשר בקרה נוספת או הכוונה נוספת של איכות  התובענות"
את ההכוונה הזו צריך למנוע. ככל שהרשות המבצעת תתערב פחות בהליך, בין במישרין ובין בעקיפין, כן ייטב. תובענות ייצוגיות הוא הליך אזרחי ויש להשאיר אותו בידי היוזמה הפרטית. לרשות המבצעת יש דרכים רבות ומגוונות להשפיע בכל התחומים ועליה לפעול באמצעותן. אם חסרים לה אמצעים, היא יכולה לשכנע את המחוקק  לתת לה אמצעים נוספים. היא אינה זקוקה לתובענות ייצוגיות ותובענות ייצוגיות אינן זקוקות למעורבות שלה. 

סעיף ח 

   אם תוקם קרן היא צריכה לחול על כל התחומים והעניינים, כולל תחום ניירות הערך ולפעול על פי אותן אמות מידה, כולל שקיפות וביקורת של מבקר המדינה. יש צורך בנימוקים מיוחדים וכבדי משקל  כדי ליצור קרנות ספציפיות לכל תחום שיפעלו על פי אמות מידה שונות.
� ת"א 3072/99, בש"א 17934/02 הכשרת הישוב בע"מ – חברה לבטוח נ' או.בי.די. בע"מ (לא פורסם. החלטת הרשם אזר מיום 13.1.03).


� ת"א 2477/99 בש"א 57254/99 סבו נ' רשות שדות התעופה (לא פורסם. החלטת השופטת שטרנברג-אליעז מיום 30.7.02).


�  ס"ח התשנ"ט, עמ' 189. 





